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Las vertientes orientales del Ecuador al este de los 
Andes se han proyectado como un paisaje siempre ver-
de, natural e impenetrable. Los imaginarios de este tipo 
mantienen los preceptos que han sido heredados desde 
la Colonia y que han propuesto una aparente barrera 
entre estos parajes y las ciudades andinas y costeras. 
Aquí, la Amazonía ha sido entendida como una fron-
tera consolidada por los imaginarios construidos desde 
las urbes a través de la literatura (León Mera, 1879), la 
prensa (Ortiz Batallas, 2017) y el notorio abandono de 
esta región por parte de las autoridades estatales desde 
la fundación misma del país. Los intentos de coloniza-
ción coinciden con el avance de procesos de explotación 
de recursos naturales, hidrocarburos y minerales (Fon-
taine, 2005), dando como resultado el establecimiento 
de nuevos asentamientos humanos que configuran ciu-
dades con ejes productivos bien definidos, procesos de 
marginalidad y violencia.

La Amazonía, que se presentaba ajena a la inves-
tigación arqueológica, mantuvo durante mucho tiempo 
la categoría de un ambiente secundario dentro del desa-
rrollo de las poblaciones indígenas. Este proceso puede 
ser visto en las referencias brindadas en el Handbook of 
South American Indians (Steward, 1948) donde se pre-
sentaba un amplio volumen sobre las “Tribus de Foresta 
Tropical”. Este tipo de concepciones contrastaba con la 
visión privilegiada que contaban los asentamientos an-

dinos, especialmente aquellos de las “Civilizaciones de 
los Andes Centrales” (Steward, 1946), desde una pers-
pectiva claramente evolucionista social (Viveiros de 
Castro, 1996). Es así como la construcción de la Ama-
zonía durante el siglo XX se verá analizada a través de 
las importantes contribuciones de investigadores que, 
buscando observar a grupos humanos en un aparente 
aislamiento, se encontraron con universos complejos 
cuya forma de vida era digna de estudiar y entender 
(Lévi-Strauss, 1988; Karsten, 1923; Harner, 1972). En tal 
sentido, este era el panorama donde se iniciaría la inves-
tigación arqueológica en la Amazonía ecuatoriana. 

A partir de menciones puntuales (Bushnell, 
1946), desde la segunda mitad del siglo XX, se iniciarían 
los estudios que darían forma al panorama actual. La 
ribera del Napo fue el escenario de la primera referencia 
científica de localización de sitios arqueológicos (Evans 
y Meggers, 1968), seguida por las incursiones pioneras 
del sacerdote josefino Pedro Porras (1961, 1978 1987), 
que ofrecieron los contextos y cronología que hasta el 
momento son citas ineludibles para todo estudio de este 
territorio. A partir del boom petrolero en el Ecuador, se 
dispara el número de investigaciones arqueológicas de 
contrato en la Amazonía Norte, las mismas que se en-
cargaban de cumplir con los preceptos legales previos a 
iniciarse la explotación de hidrocarburos (Yépez Noboa, 
2000). Sin embargo, la investigación en las provincias 

https://revistas.patrimoniocultural.gob.ec/ojs/index.php/Strata
http://revistas.patrimoniocultural.gob.ec/ojs/index.php/Strata
https://orcid.org/0000-0001-6395-5822
https://orcid.org/0000-0002-2841-0007
https://orcid.org/0000-0001-5750-0549


Mauricio Velasco, Guilherme Mongeló y Quirino Olivera

2

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

del sur amazónico presentó un crecimiento más lento, 
vinculado a proyectos auspiciados por organismos in-
ternacionales (Rostain, 2010; Valdez, 2013), universida-
des y desde el estado (Ugalde Mora, 2011), lo que con-
tradictoriamente generó una mayor cantidad de datos y 
reflexión académica. 

Esta relación, lejos de ser exhaustiva, abre el diá-
logo hacia el propósito que el primer número de la re-
vista STRATA se plantea: explorar los procesos de in-
vestigación arqueológica en la Amazonía ecuatoriana, 
en búsqueda de establecer aportes al conocimiento del 
pasado prehispánico de la región, así como a sus princi-
pales discusiones teóricas y metodológicas. Por ello, este 
dossier se aventura a proponer un espacio de encuentro 
para que, investigadores que han dedicado su esfuerzo a 
fortalecer nuestro bagaje sobre las trayectorias humanas 
en la Amazonía, muestren sus perspectivas y enriquez-
can la mirada de todos quienes vemos en los bosques 
tropicales un territorio donde está parte importante de 
nuestra historia precolombina e identidad nacional. Los 
aportes de los autores que aquí se congregan son una 
rica contribución a la discusión ya iniciada sobre nues-
tros pueblos, con un enfoque centrado en los paisajes 
culturales del Ecuador. La intención es extender puen-
tes para conocer los avances en la materia con profesio-
nales de todo el mundo que han apostado por trabajar 
en las tierras bajas tropicales de América del Sur (Ros-
tain, 2017). 

Francisco Valdez brinda una visión panorámica 
de la arqueología Amazónica ecuatoriana, un resumen 
detallado de la historia de las investigaciones desarrolla-
das en la región, además de proponer desde una postu-
ra crítica el debate sobre sus avances y limitaciones. Su 
principal aporte se centra en los caminos a seguir para 
continuar con la investigación, invitando a que nuevas 
generaciones se involucren en el estudio de esta región 
y mencionando los puntos críticos y pendientes dentro 
de las áreas arqueológicas que han sido estudiadas a lo 
largo de los últimos años. 

Las investigaciones de Stéphen Rostain, científi-
co francés que ha venido trabajando sobre la Amazonía 
ecuatoriana desde 1995, hacen una evaluación sobre los 
datos obtenidos en la cuenca del Upano a partir de los 
proyectos Sangay-Upano (Rostain, 1999b) y Río Blanco 
(Rostain, 1999a). Su propuesta, además de generar una 

discusión sobre el contexto de la cronología y secuen-
cias cerámicas en la zona, presenta una reflexión sobre 
el registro arqueológico en los montículos del Upano a 
través de las investigaciones por decapado y la interpre-
tación de los usos de estos a través del tiempo. 

Alejandra Sánchez-Polo y Rita Álvarez Litben 
nos brindan valiosa información sobre los resultados 
preliminares de la primera fase del proyecto “Caracte-
rísticas Generales del Paisaje Cultural Arqueológico del 
Valle del Alto Upano en un área de 300 km”. Este pro-
yecto, desarrollado por el INPC en 2015, implementó la 
moderna tecnología Lidar1 para el mapeo y análisis del 
relieve con el fin de poder entender de una manera am-
plia la extensión del florecimiento cultural en el Upano. 
Como resultado, se muestran la cantidad y tipología de 
las estructuras, así como una propuesta para entender 
los "macro asentamientos" como una suerte de sistemas 
interconectados que reflejan tanto complejidad como 
vínculo en un amplio territorio. 

Las investigaciones de Ferrán Cabrero sobre el 
Transkutukú aportan una amplia revisión de las fuentes 
académicas de los sitios arqueológicos y trabajos de pros-
pección en las cuencas del Pastaza, Huasaga, Macuma y 
Cangaime, y enmarcan sus acciones desde la Universi-
dad Estatal Amazónica. Los resultados de investigación 
permiten entablar un diálogo entre lo que sabemos para 
la fase Pastaza (Porras, 1975; Athens, 1986) y la diversi-
dad de material cerámico que se presenta en los sitios de 
las tierras bajas de la provincia de Morona Santiago. Su 
aporte se da en el debate sobre la formulación de fases 
arqueológicas a partir de un espectro cultural que aún 
demanda de mayor investigación para comprenderlo en 
su verdadera dimensión temporal y espacial. 

De su parte, Álvaro Gundín nos presenta su pers-
pectiva sobre el Macco, uno de los museos más impor-
tantes y atractivos de nuestro país. El Museo Antropoló-
gico Centro Cultural de Orellana nace de la actividad del 
Cicame (Centro de Investigación Cultural de la Amazo-
nía Ecuatoriana) planteando una propuesta cercana a 
las audiencias y que media entre los contenidos técnicos 
de la investigación arqueológica y antropológica y las 
personas que residen en la ribera del Napo. Localizado 

1. Light Detection and Ranging.
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en la ciudad de El Coca, este museo presenta no solo su 
extraordinaria colección arqueológica sino también la 
actividad permanente que pone en valor el patrimonio 
cultural de la Amazonía desde su propia gente y en su 
propio contexto. Gundín realiza una reseña breve de la 
institución y plantea los retos que conlleva una propues-
ta como la del Macco, sin dejar de resaltar su valor y por 
qué se ha vuelto un espacio indispensable para contri-
buir al desarrollo social y económico de la provincia de 
Orellana.

Cerrando la presente edición, Ryan Scott Hechler 
nos transporta con su artículo hacia la Amazonía Norte, 
abordando el problema de los Quijos a través del uso de 
fuentes etnohistóricas y datos arqueológicos. Desde la 
contextualización colonial que agrupó diversos asenta-
mientos bajo la denominación de Quijos, Hechler ex-
plora las trayectorias de estos pueblos, en especial las 
relacionadas a los contactos entre los Andes y las tierras 
bajas. A nivel arqueológico, los datos abordan la pre-
sencia de cerámica Cosanga (Porras, 1970), misma que 
estaría articulada con el movimiento, alianzas, inter-
cambio y demás procesos de interacción entre los asen-
tamientos prehispánicos a lo largo de las estribaciones 
orientales en el norte del actual Ecuador.

Los lazos que se tejen en los artículos aquí ex-
puestos nos permiten conocer de manera sencilla pero 
valiosa las visiones de personas que, con su trabajo, si-
guen abriendo las sendas hacia la Amazonía. Ahora, 
cuando las cosas aún por hacer se muestran como opor-
tunidades, es momento para que los lectores se inspi-
ren a retomar y a contribuir a las discusiones que tanto 
tiempo han demorado en volver a su curso. No es de 
extrañar que autores reconocidos, como Julio C. Tello, 
hayan entendido a la Amazonía como el punto desde 
donde emergen una buena parte de las civilizaciones 
andinas (1960). Por ello, la arqueología en esta región 
cumple una función esencial para conocer la antigüe-
dad de la presencia humana en la selva tropical como 
sistema sociobiológico que es el escenario de  diversas 
formas de vida, que a más de lograr adaptarse al medio 
ambiente, contribuyó de manera significativa al desa-
rrollo cultural.

En la actualidad, justo cuando las naciones discu-
ten y buscan soluciones a los problemas climáticos, la 
deforestación y la explotación desmedida de los recur-
sos, la arqueología se presenta como una de las mejores 

alternativas para el conocimiento científico de nuestro 
pasado milenario, con el potencial de contribuir al de-
sarrollo social y económico de las poblaciones locales. 
Ella pone en valor la historia y conocimientos ances-
trales de los pueblos originarios de la Amazonía, cuyas 
cosmovisiones invitan a repensar las formas en las que 
comprendemos y vivimos como seres humanos. Está 
aquí el reto a cumplir en los próximos años, donde la 
ciencia del pasado aporte pautas de las sendas a seguir 
en el futuro. 
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Los trabajos arqueológicos efectuados durante los últimos 30 
años demuestran que la Alta Amazonía fue una parte impor-
tante de la civilización andina, desde sus inicios hace más de 
5000 años. Aunque la mayor parte de las labores y los presu-
puestos se concentraron inicialmente en las tres provincias 
del norte amazónico (arqueología de contrato) la información 
fue limitada. Se dio cuenta de distintas poblaciones dispersas 
en el idílico Edén. Luego, trabajos académicos comenzaron 
a ocuparse de las tres provincias del sur y los datos recaba-
dos demostraron que la historia antigua de esas regiones 
presentaba capítulos de gran complejidad social, con nexos 
estrechos que se mantenían con la Sierra y con la costa del 
Pacífico. Este trabajo presenta una síntesis de la información 
que se maneja en la actualidad, de las problemáticas que son 
aparentes y que deberían ser tratadas en el futuro próximo.

Alta Amazonía, ceja de selva, interacción 
socio-cultural, arqueología académica, 
arqueología de contrato.

Upper Amazon, ceja, socio-cultural interaction, 
academic archaeology, contract archaeology

A panoramic view of Amazonian archeology in Ecuador
Archaeological work carried out in Ecuador, during the last 30 
years, shows that the Upper Amazon was an important part of 
the Andean civilization, from its beginnings more than 5,000 
years ago. Although most of the work and budgets were initially 
concentrated in the provinces of the three northern Amazonian 
provinces (contract archaeology), information has been limit-
ed. At the most we became aware of the existence of scattered 
populations in the idyllic Eden. Later, academic studies began 
to deal with the three southern eastern provinces and the infor-
mation there collected showed that the ancient history of these 
regions presented chapters of great social complexity, with close 
ties maintained with the highlands and the Pacific coast. This 
paper presents a synthesis of the information that is handled 
at present and the thematic problems that are apparent, that 
should be treated in the near future.
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Nota. Puntos negros: sitios. Estrellas rojas: capitales provinciales. © F. Valdez.

Figura 1
Mapa de principales sitios arqueológicos de la Amazonía ecuatoriana. 
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La arqueología amazónica tiene grandes retos e 
incógnitas, que la visión panorámica presentada en este 
artículo pretende subrayar, tratando de plantear las ba-
ses para una discusión que genere una perspectiva de 
cómo se la debería seguir estudiando. A los profesionales 
nos toca hacer comprender a la comunidad que la “bús-
queda de huacas” no es el objetivo de los arqueólogos. 
Nuestra misión es brindar una visión real de la primera 
historia de los pueblos amazónicos, fundamentada en 
hechos fácticos, comprobables y comprensibles. Las su-
posiciones o inferencias teóricas deben ser planteadas y 
verificadas en el registro arqueológico, en la medida de 
lo posible, de manera de no generar falsas expectativas o 
de contribuir a la construcción de mitos antojadizos. Sin 
embargo, no hay que olvidar que la arqueología de la re-
gión ha tenido un aura cargada de fantasías modernas, 
herencia de la leyenda de El Dorado, que rondan aún en 
la mente popular. El caso de los supuestos tesoros de la 
Cueva de los Tayos es quizás el ejemplo más renombra-
do (Novillo y Vera, 2017), pero en el campo la curiosidad 
por las “ciudades perdidas” tiene todavía mucha vigen-
cia, por lo que un aspecto importante de nuestro trabajo 
es enseñar, con nuestro ejemplo, el valor de la historia 
antigua de los pueblos ancestrales. 

En la actualidad, la arqueología amazónica en el 
Ecuador ha tenido grandes avances, pero pocas publi-
caciones científicas que detallen los conocimientos ad-
quiridos en los últimos cuarenta años. La divulgación 
de los datos es la manera de fomentar el debate y hacer 
que progrese la ciencia, pues como dice un axioma an-
glosajón: “lo que no se publica no existe”. Hasta la dé-
cada de 1970, la región amazónica era apenas conocida 
por las obras de Bushnell (1946), Rampon (1959) o por 
los estudios realizados en 1956 y publicados en 1968 por 
Evans y Meggers en el río Napo. Por fortuna, a inicios 
de los años 60, el sacerdote Pedro Porras, incursiona en 
la zona y durante más de 20 años, con su trabajo y sus 
publicaciones, se convierte en pionero y especialista en 
los vestigios del pasado de la Amazonía ecuatoriana 
(Porras, 1961, 1971, 1972, 1974, 1975a, b, c, 1977, 1978, 
1985, 1987a, b, 1989). Uno de los primeros aportes del 
sacerdote fue definir la cultura Pastaza (2800 a. C.-1430 
d. C.) con lo que marcaba la entrada amazónica al pe-
ríodo Formativo (1975b). Porras conocía la colección ar-

queológica de los salesianos y le intrigaban sus formas y 
decoraciones, por lo que desde 1968 se puso a investigar 
algunos de los sitios trabajados por Rampon y otros re-
portados por los moradores de la zona. Sus investiga-
ciones en un sitio sobre el río Huasaga le sirvieron para 
establecer su seriación en cuatro fases. No obstante, 
ciertos materiales presentados por Porras para la fase 
cultural más temprana generaban dudas por ser simila-
res a otros encontrados por un equipo norteamericano 
en el mismo río Huasaga, al otro lado de la frontera, que 
no correspondían a la antigüedad atribuida (DeBoer et 
al., 1977). En 1984, Stephen Athens resolvió las incon-
sistencias presentando materiales, similares a los más 
antiguos de la fase Pastaza, con contextos bien fecha-
dos en el sitio Pumpuentsa. Las fechas 14C los ubicaban 
entre 200 a. C y 230 d. C. (Athens, 1985, 1990). A pesar 
de las imprecisiones y, a veces, de las interpretaciones 
algo entonadas, los trabajos de Porras marcaron la sen-
da del futuro de la investigación amazónica. Su esfuerzo 
por publicar le llevó en su momento al debate, del que 
no siempre salió airoso, pero la arqueología regional se 
fue afianzando. En 1994, Ernesto Salazar decía en una 
reseña de la materia en el país: “la región amazónica si-
gue siendo tierra incógnita, a pesar de los esfuerzos pio-
neros de Porras, que es hasta hoy el único ecuatoriano 
que se abrió paso en la selva para descubrir su pasado” 
(Salazar, 1994, p. 22). Empero, esta situación cambiaría 
radicalmente unos años más tarde con los estudios em-
prendidos por el propio Salazar y la misión del Instituto 
Francés de Estudios Andinos (IFEA), que seguirían los 
pasos de Porras (1987a, b) en el valle del Upano.

El presente artículo pretende brindar una visión 
panorámica de la arqueología amazónica en el Ecuador, 
no como un repaso exhaustivo de las investigaciones an-
tiguas o recientes, sino más bien como un recuento que 
llame a una discusión de los principales temas que han 
surgido en los últimos años en este campo. Para ello se 
presentarán algunos puntos que caracterizan la práctica 
arqueológica en esta región, haciendo una síntesis del 
estado en que se encuentran algunas de las principales 
problemáticas que deberían ser tratadas con prioridad 
en la disciplina.
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Algunos puntos para comprender
la arqueología amazónica en el Ecuador

El primer punto que conviene subrayar es que, en 
el Ecuador actual, hay una clara división entre los estu-
dios efectuados en la Amazonía del norte, la del centro y 
la del sur. El norte está compuesto por tres provincias en 
que hay una diferenciación marcada entre la Alta Ama-
zonía y la Baja Amazonía. La Alta Amazonía, también 
conocida como ceja de selva (Lathrap, 1970) o ceja de 
montaña, arranca desde unos 1800 m s. n. m. y descien-
de prácticamente hasta los 700 m s. n. m. La Amazonía 
Baja parte desde los 700 m y llega hasta los 200 m s. 
n. m. Estos dos medios no solo tienen diferencias alti-
tudinales, sino que contienen diversos biotipos que son 
complementarios, aunque compartan altos grados de 
humedad constante y, originalmente, un bosque tropi-
cal tupido. La Alta Amazonía ocupa los flancos orien-
tales de la cordillera Oriental, es allí donde nacen todos 
los ríos que progresivamente conforman la cuenca ama-
zónica. En sus flancos empinados se forman pequeños 
arroyos, que a medida que descienden, se ensanchan 
formando las cabeceras de los principales afluentes del 
Amazonas. En la ceja de selva, la inclinación forma to-
rrentes rocosos con un estrecho caudal, por lo que a ma-
yoría de los ríos no son navegables. En la selva baja los 
caudales son más amplios con flujos, normalmente, me-
nos violentos, por lo que se convierten en vías fluviales 
que comunican grandes distancias (Lathrap, 1973). En 
la selva baja suele haber una diferenciación estacional 
que transforma los bosques en zonas de tierras firmes y 
otras conocidas como várzeas, que se inundan en mayor 
o menor grado con la fuerza de las precipitaciones y la 
crecida de los ríos. Estos factores influyen naturalmente 
en los modos de vida, en los patrones de asentamiento, 
en las técnicas agrícolas, de pesca y de cacería, así como 
en las costumbres funerarias de los grupos que habitan 
la selva baja. La cultura material de los pueblos ama-
zónicos se diferenciará conforme a los requerimientos 
de la adaptación a su medio y a su entorno; por lo que 
el estudio y la interpretación del registro arqueológico 
amazónico varían según se trate de selva alta o baja.        

Una segunda diferenciación que se da entre el 
norte, el centro y el sur de la Amazonía ecuatoriana es 

el tipo de estudios que se han efectuados en los distintos 
territorios. La región norte, concretamente en las pro-
vincias de Sucumbíos, Napo, Orellana y en parte de Pas-
taza, ha estado sujeta a la exploración petrolera, minera 
y a la construcción de plantas hidroeléctricas. Estos tra-
bajos están sujetos por ley a que las compañías que los 
ejecutan tengan la obligación de realizar, como parte del 
estudio de impacto ambiental, un reconocimiento y/o 
un salvamento arqueológico en la zona intervenida. Esta 
obligación se da con el fin de evitar la destrucción de 
vestigios patrimoniales. En consecuencia, la zona norte 
y parte de la zona centro ha estado sujeta a lo que se 
conoce como arqueología de “contrato” o de “salvamen-
to”, con o sin remediación ambiental. Estos estudios son 
objeto de una financiación y control de los contratistas, 
que no ven con buenos ojos que se reste tiempo y recur-
sos a los trabajos de exploración o explotación que es-
tán llamados a efectuar. Algunos autores ya han tratado 
sobre este tema y subrayan los logros y las limitaciones 
que este tipo de estudios tienen para el conocimiento de 
la historia antigua de los pueblos amazónicos (Salazar, 
1995; Yépez, 2000, 2007; Ugalde, 2011a, 2014b; Valdez, 
2010, 2013b, prefacio; Delgado, 2011) por lo que en este 
artículo no se lo profundizará.

No obstante, hay que subrayar el hecho de que, 
en la práctica, los estudios realizados y los informes pre-
sentados por los arqueólogos contratados aportan muy 
poco al conocimiento del desarrollo cultural de los pue-
blos amazónicos. Hasta la fecha, no se ha logrado tener 
una idea clara o unificada de cuáles eran las principales 
culturas que se asentaron en esta parte de la Amazonía. 
Con pocas excepciones, la información generada por 
estos estudios no trasciende a la comunidad ni forma 
parte de la literatura científica necesaria para tratar la 
arqueología amazónica. Si bien los informes presenta-
dos reposan en los archivos del Instituto Nacional de 
Patrimonio Cultural (INPC), la gran mayoría no tiene 
una trascendencia ante la comunidad arqueológica. En 
muchos casos, inclusive, se aduce a una cláusula de 
confidencialidad que impediría que esta información 
se publique o circule entre los estudiosos. Con muy po-
cas excepciones, los informes han repercutido ya sea 
por publicaciones o por las referencias que algunos ar-
queólogos de contrato hacen a los trabajos previos en las 
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zonas donde van a intervenir (i.e. Arellano, 2000, 2003, 
2008, 2009, 2013, 2014, 2019; Arellano y Tamayo, 2004; 
Aguilera, Arellano y Carrera, 2003; Delgado, 1999, 2004; 
Echeverría, 1999; Ledergerber, 1995; Salazar et al, 1999; 
Constantine y Ugalde, 2012; Ivanhoe, 2009, 2012; Sán-
chez, 2014; Ugalde, 2014a; Cabrero, 2014). 

En relación con la práctica de la arqueología de 
contrato y sus consecuencias, hace doce años afirmé en 
un artículo que “nunca ha habido tanto dinero puesto al 
servicio de la investigación arqueológica, pero al mismo 
tiempo nunca ha habido una producción arqueológica 
tan poco útil para el conocimiento de la historia antigua 
de los pueblos prehispánicos” (Valdez, 2010, p.16). Por 
desgracia hasta el día de hoy, y con la disminución de 
fondos asignados, la situación no ha cambiado sustan-
cialmente y parece que no lo hará en un futuro cercano. 
Desde ya se puede afirmar que la primera limitación 
que se tiene, sobre la arqueología del sector norte 
de la Amazonía, es la falta de sistematización de 
la información arqueológica recabada desde la dé-
cada de 1980 en la selva alta y en la selva baja de 
las provincias antes mencionadas. Ferrán Cabrero 
coincide en este punto, pero es algo más optimista en 
cuanto al conocimiento de la llamada fase Napo (Cabre-
ro 2014, pp. 390-396), es decir que, si se lee entre líneas y 
se exprime la información de tanto informe contratado, 
se puede sacar conclusiones subjetivas sobre determi-
nados casos. Pero eso involucra la capacidad de tener a 
disposición los informes respectivos y de trabajarlos de 
una manera en que los propios autores no lo hicieron en 
su momento. 

En la parte centro y sur de la Amazonía ecuatoria-
na se ha practicado lo que se conoce como “arqueología 
académica”, que se puede definir genéricamente como 
los estudios que surgen de algún tipo de problemática 
planteada por arqueólogos profesionales, que trabajan 
en una institución pública o privada (universidades o 
institutos de investigación científica). En muchos ca-
sos este tipo de arqueología la realizan institutos o uni-
versidades (locales o extranjeras) que se encargan de 
financiar proyectos específicos y eventualmente de su 
difusión. Para el caso de la arqueología del sector norte 
hay pocos ejemplos, pero probablemente los más signi-
ficativos son los del arqueólogo Jorge Arellano, vincu-

lado a la Smithsonian Institution, o los de la arqueóloga 
colombiana Andrea Cuéllar. Las tesis y publicaciones 
efectuadas por algunos autores tratan de temáticas es-
pecíficas o hacen un intento de comprender la crono-
logía y los modos de vida de los pueblos de la selva (i.e. 
Yépez, 2000; Constantine, 2004; Lara, 2009; Serrano, 
2014; Cabrero, 2014). Otros estudios han tratado de te-
mas concretos relacionados con el arte rupestre en las 
provincias orientales (Porras, 1972, 1985; Saulieu y Du-
che, 2007; Ortiz, 2011; Duche y Saulieu 2001; Ugalde, 
2011b). En los últimos años, estudiantes de la Pontificia 
Universidad Católica del Ecuador (PUCE) han contri-
buido al conocimiento de la arqueología amazónica y 
esta es quizá la institución académica nacional que más 
lo ha hecho. En el plano profesional, hay una serie de 
estudios efectuados por colegas nacionales o extranje-
ros, en el marco de proyectos de investigación que han 
producido trabajos de calidad y que sirven para sistema-
tizar el conocimiento en determinados sectores o pro-
vincias (i. e. Lara, 2010, 2012; Serrano, 2014; Cabrero, 
2014; Saulieu y Duche 2007; Ugalde 2011b, 2014a; Ros-
tain y Saulieu, 2013). 

Entre las instituciones extranjeras, los estudios 
más importantes realizados en los últimos 30 años son 
los efectuados por el IFEA junto con la PUCE en la 
cuenca del Upano: proyecto arqueológico Sangay-Upa-
no, codirigido por Ernesto Salazar y Stéphen Rostain 
(1995-1998). Igual mención corresponde a los estudios 
efectuados por el Institut de Recherche pour le Dévelo-
ppement (Instituto de Investigación para el Desarrollo, 
IRD, de Francia) en la provincia de Zamora Chinchipe 
(2000-2021). En ambos casos, las investigaciones se rea-
lizaron en el centro y sur de la Amazonía ecuatoriana, 
con financiamiento externo y la participación parcial 
de una o varias instituciones locales. Estos estudios han 
tenido seguimiento de otros organismos nacionales y 
extranjeros, como el INPC o el Centro Nacional de In-
vestigaciones Científicas (CNRS) de Francia, y han dado 
lugar a un sinnúmero de publicaciones y de informes 
institucionales. Por la trascendencia que estos estudios 
han tenido en el conocimiento de la antigua historia 
amazónica del país, se presentarán algunas reflexiones 
sobre las implicaciones que estos tienen para el cono-
cimiento amplio de la Amazonía y para el futuro de la 
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Breve recuento de las evidencias
arqueológicas estudiadas en la Amazonía

La problemática del poblamiento y de las ocupa-
ciones tempranas en la Amazonía sigue todavía abierta. 
Fuera del sitio Guaguacanoayacu, en la zona de Yuralpa 
(Napo), no hay ningún otro contexto confiable, bien fe-
chado, que atestigüe la realidad de los grupos precerá-
micos. Según Sánchez (2014), en la zona de Yuralpa se 
ha identificado “un proceso de poblamiento desde hace 
11 000 AP”; esta afirmación se basa en los fechados ob-
tenidos para dos ocupaciones en el sitio Guaguacanoa-
yacu: (Beta-115898) 8810 +/- 60 AP o 7990-7725 a. C. y 
(Beta-115899) 9850 +/- 60 AP o 9120-9010 a. C. La auto-
ra afirma que el sitio presenta un “utillaje lítico basado 
en la percusión directa y su presencia es un aporte más 
al horizonte de cazadores-recolectores tropicales que se 
ha dado en Centro y Sudamérica” (Sánchez, 2014, pp. 
208-209). Constantine (2013) revisó igualmente la ocu-
pación del Holoceno en la provincia del Napo y la com-
para con la de otros sitios en el país. Otros colegas han 
mencionado la posibilidad de que grupos del precerá-
mico hayan habitado la selva alta o la selva baja, pero se 
necesitan evidencias más concretas que un fechado sin 
contexto definido. Las deducciones sacadas de eviden-
cias dispersas no permiten identificar los modos de vida 
de los supuestos grupos tempranos. Porras (1989) seña-
ló la posibilidad de que grupos de la denominada fase 
Jondachi hayan sido responsables de enviar obsidiana 
hacia la Alta Amazonía, y es muy posible que así haya 
sucedido, pero hasta ahora no hay evidencias que lo sus-
tenten. Por su parte Aguilera, haciendo eco del informe 
presentado para el valle del río Quimi, en un reportaje 
de prensa de 2019 afirma que en la provincia de Zamora 
Chinchipe habría ocupaciones datadas desde el 7530-
7060 a. C., pero no hace referencia al material cultural 
que estaría asociado con el fechado de 8250 +/- 90 AP 

propuesto por Molestina y Castillo (2004). Una versión 
algo más reciente, con fechas de radiocarbono pero sin 
ningún contexto bien definido, aparece en una publi-
cación general sobre la región de Machinaza, Zamora 
Chinchipe (Invacma, 2022). De hecho, no se puede des-
cartar su existencia, pero como no se dan detalles del 
contexto del hallazgo o de sus componentes, la noticia 
queda por verificarse. En definitiva, habría evidencia de 
ocupaciones antiguas, tanto al norte como al sur de la 
Amazonía ecuatoriana, pero hace falta un trabajo cons-
tante que siga investigando esta problemática, que es vá-
lida para todo el Ecuador. Ya desde 1995 Salazar, uno de 
los especialistas del poblamiento temprano en Ecuador, 
decía: “claramente, una prospección sistemática en bus-
ca de los habitantes más tempranos en el país es urgen-
temente necesaria” (Salazar, 1995, p. 37, trad. propia).    

Para las épocas posteriores, las evidencias tem-
pranas encontradas en Zamora Chinchipe, fechadas en 
más de 5300 AP, fijan ya los datos sobre las comunida-
des sedentarias pertenecientes a la cultura Mayo Chin-
chipe-Marañón (Valdez et al., 2005). En el resto de la 
provincia se han detectado un sinnúmero de sitios ar-
queológicos pertenecientes a la cultura protohistórica 
conocida como Bracamoros, con un material cerámi-
co del horizonte corrugado, fechado entre el siglo VII 
y el XVII d. C. (Valdez y Guffroy, 2005; Guffroy, 2006; 
Valdez, 2008; Villalba, 2009, 2011). Entre las informa-
ciones interesantes encontradas en esta provincia en las 
últimas etapas de ocupación precolombina, Aguilera 
reporta evidencias de explotación minera en la zona de 
Machinaza (Invacma, 2022).  Empero, lo registrado para 
la época temprana por el proyecto Zamora Chinchipe 
del IRD e INPC obliga a cambiar la manera de estudiar 
las culturas de la Alta Amazonía por lo que se hará una 
discusión detallada más adelante.    

En Morona Santiago las fechas varían desde una 
antigüedad de 2630 a 2470 AP para el sitio El Reman-
so (Ledergerber, 1995, 2006) hasta los conocidos como 
Zapa-Cuyes con arquitectura monumental asociada a 
la cultura Cañari. En la selva baja, Paulina Lederger-
ber también trabajó los sitios Panientza, Cushapucu, 
Misión Santiago, Mayalico, de una cronología más bien 
tardía. En este mismo sector, Catherine Lara efectuó su 
licenciatura estudiando más sitios de filiación Cañari, 

investigación. Empero, antes conviene hacer un recuen-
to, a manera de contexto histórico, de las ocupaciones 
humanas sucesivas en la selva alta y baja. El propósito 
de esto es orientar e invitar a los lectores a conocer la 
bibliografía que se ha producido en los últimos veinte 
o más años.
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identificando tecnologías cerámicas diferentes en dis-
tintos contextos (Lara, 2009, 2014). En la parte media 
de la provincia y en la zona de la selva baja ha trabajado 
Ugalde (2011) en el sector de Catazho y Constantine y 
Ugalde (2012) en la región de Taisha. Porras incursionó 
en la Cueva de los Tayos (1978) y durante mucho tiempo 
fue el único arqueólogo en haber trabajado en la pro-
vincia. Las fechas que propuso fueron 1100 y 1500 a. C. 
(Porras, 1987, pp. 227-230). Hacia la parte central de la 
provincia, la arqueología del valle del Upano ha reuni-
do el interés de varios investigadores, comenzando con 
Porras y seguido por el grupo del proyecto IFEA-PUCE 
antes mencionado, junto con otros arqueólogos intere-
sados en la problemática de las culturas Sangay (¿?-700 
a. C.), Upano (700 a. C.-400 d. C.) y Huapula (700-1200 
d. C.). En las zonas aledañas al Upano, han trabajado 
Rostoker en Huanuchu, con fechas entre el 70-650 d. 
C. (2005); Pazmiño en la Lomita (2008); Yépez (2012, 
2013), Serrano (2014) y Serrano y López (2016) en el 
cantón Pablo Sexto. 

El territorio de la cultura asentada en el valle del 
Upano ha sido recientemente tratado mediante la tec-
nología Lidar, con resultados que indican una proble-
mática más allá de la simple cronología o del patrón de 
asentamientos, por lo que será discutida en detalle en 
otro punto de este trabajo. 

La provincia de Pastaza ha sido objeto de una se-
rie de trabajos que han dado una imagen de la antigüe-
dad y del tipo de asentamientos que allí se encontraban, 
tanto en la selva alta como (parcialmente) en la selva 
baja. Estos trabajos también tienen como origen un re-
conocimiento hecho por Porras en la década de los 80, 
en la zona próxima al aeropuerto de Shell, quien men-
cionó la presencia de montículos con ocupaciones hu-
manas (1987). Para él, estos montículos eran semejantes 
a los que había detectado desde los 70 en la cuenca del 
Upano. El sector aludido era la hacienda Zulay donde 
se cultivaba té, por ello una buena parte de su exten-
sión estaba despejada de su vegetación tropical y estos 
elementos, identificados como “tolas”, eran claramente 
visibles. A pesar de ello, ningún arqueólogo se interesó 
por estudiarlos hasta que la hacienda quebró y surgie-
ron problemas por la tenencia de la tierra. Ante las de-
nuncias presentadas por las diversas partes en conflicto, 

el INPC efectuó un reconocimiento inicial y la registró 
como una localidad con interés arqueológico (Murillo, 
2006). Unos años más tarde, un equipo de la Universidad 
San Francisco de Quito realizó un análisis multidiscipli-
nario más detallado, que dio una visión más completa 
del antiguo emplazamiento (Vásquez y Delgado, 2010; 
Delgado y Vásquez, 2016). Según los arqueólogos de la 
universidad capitalina que intervinieron, la presencia 
de lomas naturales y de tolas artificiales está organiza-
da de manera ordenada, conformando una aldea (o una 
serie de aldeas) con una organización espacial bien deli-
mitada. La presencia de plazas y áreas habitacionales en 
zonas deforestadas intencionalmente, en su momento, 
es un argumento importante para sostener la estructu-
ración del espacio. Según los autores, el sector conoció 
por lo menos dos ocupaciones largas: la primera entre 
el 2600 y el 1800 AP y la segunda más tardía entre el 
1100 y el 500 d. C. (Delgado y Vásquez, 2016, p.11). Poco 
tiempo después de los estudios efectuados por el equipo 
universitario, surgió un debate sobre la naturaleza de 
las llamadas Tolas de Zulay. Un equipo de arqueólogos 
franceses que trabajó unos kilómetros abajo cuestionó 
el origen artificial de los montículos, aduciendo que se 
trata de formaciones naturales, conocidas como hum-
mocks, sobre las cuales se habrían asentado los grupos 
del poblado de Zulay (Rostain y Saulieu, 2013, pp. 87-
91). Aunque el debate está aún vigente, los arqueólogos 
de la universidad franciscana han proporcionado cortes 
estratigráficos que demostrarían el carácter artificial de 
muchos de los montículos, sobre todo de los que reco-
nocen forman plazas intermedias. En última instancia, 
poco importa la naturaleza de los montículos, sino la 
manera planificada en que los habitantes ocuparon y or-
ganizaron su espacio. Como se verá más adelante, en la 
cuenca del Upano se da también el caso del uso de for-
maciones naturales para implantar asentamientos que 
forman parte de un espacio organizado sobre un paisaje 
construido por los grupos amazónicos.

Una ocupación temprana en la ceja de montaña 
de la misma provincia ha sido descubierta gracias a los 
trabajos de un equipo de vulcanólogos del IRD en las 
faldas orientales del Tungurahua (Lepenec et al., 2013). 
Estos generaron una colección de tiestos cerámicos, 
provenientes de tres sitios fechados hacia el 1100 a. C., 
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que están asociados a una erupción del volcán. Los ties-
tos presentan similitudes estilísticas con materiales de 
la fase Alausí (Arellano, 1997, 1999) ubicada en las fal-
das serranas del mismo volcán. Este hallazgo demuestra 
que la Sierra y la ceja de selva tenían conexiones desde 
épocas tempranas en la zona centro del Ecuador actual.  

Los estudios de Rostain y Saulieu (2013, 2014) en 
el marco del proyecto Alto Pastaza han dado cuenta de 
las ocupaciones en la ceja de selva entre Shell y Mera 
(no muy distante a la hacienda Zulay). Allí excavaron 
un sitio llamado Pambay, fechado en 1495-1317 a. C., 
donde se afirma que se ubicó la casa más antigua de la 
Amazonía ecuatoriana (sic) (3500 AP). Luego excava-
ron en el sitio Colina Moravia, donde definieron algu-
nas ocupaciones o “culturas”: Moravia, fechada hacia el 
1500 AP; Putuimi, con una fecha de 1000 AP y asociada 
al horizonte corrugado, y Puyopungo, ubicada ya en el 
período colonial (Rostain y Saulieu, 2014, p. 54).  

Los trabajos de Duche y Saulieu (2009) ubicaron 
algunos sitios en la selva baja, entre los cuales se puede 
mencionar Tinajayacu, del siglo III a IV d. C. En esta 
región, identificaron varios tipos cerámicos que habían 
sido clasificados por Porras como pertenecientes a la 
fase Pastaza. Las fechas obtenidas, próximas a las que 
Athens obtuvo en Pumpuentsa, permitieron a Saulieu 
caracterizar mejor varios tipos y ubicarlos en un contex-
to cronológico cultural más coherente, inclusive relacio-
nándolos con materiales de la región del Upano.  

Para el caso de las provincias del norte (Napo, Su-
cumbíos y Orellana), el problema de la sistematización 
es un tanto más difícil porque, como ya se ha dicho, en 
esta región se ha desarrollado sobre todo arqueología de 
contrato que ha dado muy poca información útil para 
este efecto. Para el caso de Napo, María Fernanda Ugal-
de (2014b) ha realizado un análisis titánico de 137 in-
formes presentados al INPC, en los cuales se registraron 
345 sitios. De su examen se deduce que, a pesar de la 
ingente cantidad de dinero invertida en la investigación 
arqueológica, los datos que contribuyen al conocimien-
to de la historia antigua son muy escasos. La mayoría de 
las veces, los distintos autores se remiten a la secuen-
cia maestra de tres fases establecida por Evans y Meg-
gers en 1968: Yasuní (50 a. C.), Tivacundo (510 d. C.) y 
Napo (1168 y 1179 d. C.), sin cuestionar su validez. La 

mayoría sostiene que la región demuestra un patrón de 
asentamiento disperso en los valles interfluviales, con 
una tendencia a sitios ubicados en terrazas altas y cimas 
de lomas naturales. Es decir, salvo raras excepciones, no 
hay un aporte significativo al conocimiento del desarro-
llo sociocultural en la región.

No obstante, hay una serie de informaciones im-
portantes que deben considerarse para profundizar su 
estudio en el futuro. Entre otros temas, uno de los que 
más llama la atención es la presunta presencia de mon-
tículos artificiales, posible muestra de este fenómeno 
en la selva baja. Se señala, por ejemplo, un conjunto 
de 28 montículos artificiales en el sitio NOOP-07, en la 
comuna de Pompeya, con una fecha 14C de 1240 +/-80 
AP (Netherly y Guamán, 1996, p. 64). Ugalde (2004b, p. 
58) menciona otros ejemplos reportados por Echeverría 
y Almeida en sus informes de 2003 y 2004. El cuadro 
cronológico, presentado por Ugalde (2014b, pp. 61-62) 
basado en las fechas de 14C recabadas en los informes 
presentados al INPC, es una contribución importante 
para situar rápidamente las distintas ocupaciones de 
esta provincia. Para más detalles sobre la situación ar-
queológica de la provincia de Napo y de algunos aportes 
significativos efectuados por los trabajos de rescate ver 
Ugalde (2014a, b), Cabrero (2014) y Arroyo-Kalin y Ri-
vas Panduro (2019).

Un aporte significativo para la arqueometría de 
esta provincia ha sido la publicación Formas Cerámi-
cas en Contextos Regionales del Neotrópico Ecuatoria-
no, donde se resume la información de los programas 
de rescate arqueológico en el aeropuerto de Tena y del 
proyecto Coca Codo Sinclair (Sánchez y Merino, 2013). 
La reconstrucción de las formas cerámicas de algunas 
manifestaciones del período de Integración de Napo es 
un instrumento útil para comparar los alfares de varias 
partes de la provincia. También es provechosa la publi-
cación de las fechas de radiocarbono obtenidas en los 
trabajos de rescate.

Cabe recalcar que en este artículo no se ha ahon-
dado en la problemática presentada por las sociedades 
que comparten la denominada tradición policroma de 
la Amazonía (en Ecuador fase Napo), identificada por 
Evans y Meggers en 1957 y profundizada por varios au-
tores brasileros. Hay muy pocos estudios sistemáticos 
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dedicados a este fenómeno en el territorio ecuatoriano 
(Ortiz de Villalba, 1981; Cabodevilla, 1998, 2007; Cabre-
ro 2014, Arroyo-Kalin y Rivas Panduro, 2019), por lo que 
muchas veces se toma como referencia única a los rea-
lizados en los países fronterizos y sobre todo en Brasil. 
La problemática comienza por aceptar que el fenómeno 
se origina en la Baja Amazonía brasilera, donde Roose-
velt la sitúa hacia el siglo IV d. C. (1991), y que luego se 
supone sube paulatinamente por los ríos expandiéndose 
por lo que hoy es Perú y Ecuador, con distintas mani-
festaciones. Esta supuesta ola cultural venida de oriente 
impone desde el siglo X un estilo pictográfico excep-
cional, muy cargado de cosmología, con cantidad de 
representaciones de ofidios mitológicos, que puede ser 
una diferencia con otras culturas de la región (contem-
poráneas o no). En este caso, hay quienes piensan en la 
conformación clara de sociedades complejas, con caci-
cazgos maduros, que se distribuyen en el espacio dentro 
de una organización social jerarquizada, entre poblados 
de distintos tamaños (Omaguas). Esta hipótesis es inte-
resante y requiere de un estudio profundo de los sitios 
donde está presente la tradición policroma. No obstan-
te, llama la atención de que no haya una gran cantidad 
de sitios (estudiados o no) en la región intermedia, entre 
el supuesto lugar de origen en la Baja Amazonía y el 
territorio ecuatoriano, para poder trazar la ruta de in-
troducción de este fenómeno específico. No hay duda de 
que se requiere más investigación en esta zona, pero el 
análisis y prospección bastante sistemáticos realizados 
por Arroyo-Kalin y Rivas Panduro (2019) no produjo 
un registro consistente de la tradición policroma de la 
Amazonía (p. 346). Estos autores presentan un cuadro 
cronológico muy completo para los asentamientos del 
río Napo que debe considerarse como guía de lo que se 
conoce hasta ahora (Tabla 2, p. 337). 

Las provincias de Sucumbíos y Orellana requieren 
de un trabajo similar al efectuado por Ugalde, Cabrero 
o Arroyo-Kalin y Rivas Panduro para Napo y, hasta que 
eso no se publique, seguiremos con los vacíos ya tantas 
veces señalados. No hay duda de que el INPC tiene una 
gran responsabilidad en la sistematización de la infor-
mación que reposa en sus archivos; labor gigantesca, 
pero necesaria después de 40 años de receptar informes 
arqueológicos que deben ser procesados.

En agosto de 1978, el arqueólogo ecuatoriano Pe-
dro Porras inició sus trabajos pioneros en el sitio origi-
nalmente llamado Guapula, ubicado en la provincia de 
Morona Santiago. Porras trabajó durante ocho años en 
la zona y llegó a la conclusión de que el sitio que iba 
descubriendo fue un centro ceremonial de mucha im-
portancia regional. Porras reveló la presencia de unas 
180 “pirámides truncadas”, que se hallaban escondidas 
bajo la selva, sobre una extensión aproximada de 19 500 
ha en la margen izquierda del río Upano. El arqueólo-
go, apoyado por la PUCE, realizó estudios que le permi-
tieron esbozar una secuencia ocupacional dividida en 
cuatro fases que se extendería del 2750 a. C. al 940 d. 
C. Según las evidencias estratigráficas, la construcción 
de los montículos artificiales debió iniciarse alrededor 
del 1100 a. C., pero el proceso se fue acelerando hacia 
el 120 a. C. Sus estudios demostraron que las pirámides 
truncadas estaban organizadas en el terreno, según un 
modelo bien definido: el Patrón 4 o 4+1 (Porras, 1987, p. 
36). Las construcciones están dispuestas en grupos de 4, 
simétricamente opuestas, formando un cuadrado vacío, 
en el que a menudo se incluye otro montículo al centro. 
Los grupos arquitectónicos vistos en el sitio Guapula 
estaban unidos por largas vías anchas y rectas, cavadas 
en el suelo y que se perdían en el bosque (Porras, 1987, 
pp.19-38). Porras divisó desde el aire varios conjuntos 
piramidales que guardaban el mismo patrón y estimó 
que se extendían en un área aproximada de 250 km2, 
desde “el codo del Upano hasta el (río) Palora”. Estas ob-
servaciones le hicieron suponer que en toda esa región 
selvática hubo una densa ocupación humana durante 
un período de casi mil años (p. 60). Porras rebautizó al 
conjunto trabajado por él como Complejo Sangay, en 
honor al volcán del mismo nombre que domina el pai-
saje desde unos 35 km al noroeste del sitio. La cultura 
material asociada a los conjuntos piramidales fue con-
ceptuada como la Tradición Upano. 

Diez años más tarde, los arqueólogos Ernesto Sa-
lazar y Stéphen Rostain retoman los trabajos en la re-
gión, entre 1995 y 1998, con un proyecto denominado 
Sangay-Upano, auspiciado por el IFEA y la PUCE. Bajo 

Reflexiones sobre la problemática en
el Upano antes y después del estudio Lidar
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la codirección de Salazar y Rostain, se retoman los tra-
bajos en el sitio Guapula (renombrado Huapula) y se ob-
tienen mayores datos sobre el supuesto centro ceremo-
nial. No obstante, Salazar aplica un enfoque regional e 
inicia el reconocimiento arqueológico en la cuenca alta 
del Upano, registrando 28 sitios con características ar-
quitectónicas similares a los de Huapula (Salazar, 1998a, 
b, 2000, 2008). Los resultados del proyecto IFEA-PUCE 
aclararon la cronología (Rostain, 1999, 2010) y expusie-
ron claramente la existencia de dos culturas cerámicas 
predominantes en la región:
- Upano (700 a. C.-400 d. C.), ya definida por Porras. 
Esta sociedad fue la constructora de las plataformas que 
forman los complejos arquitectónicos identificados en 
la región.
- Huapula (800-1100 d. C.), que comparte los rasgos del 
horizonte de la cerámica corrugada, generalizada en la 
Amazonía durante este período (Guffroy, 2006).

Identificaron, al igual que Porras, una antigua 
ocupación pre-Upano que no tiene aún una definición 
certera, pero que Estanislao Pazmiño identificó en la se-
cuencia cerámica estudiada en el sitio La Lomita y de-
nominó Sangay (Pazmiño, 2008). 

La exploración regional identificó nuevos com-
plejos arquitectónicos dispersos en la selva, abriendo la 
posibilidad de que existan más conjuntos semejantes en 
la zona. La interpretación de Salazar enfatizó la proble-
mática teórica que presentan las evidencias arquitectó-
nicas encontradas en un territorio tan amplio (Salazar, 
2000), mientras que su compañero francés sacó algunas 
conclusiones generales a partir de la excavación proli-
ja de la cima de uno de los montículos (Rostain, 1999, 
pp. 60-82). Allí, las evidencias muestran la ocupación 
tardía de la cultura Huapula que se asentó sobre una 
plataforma previa construida por la sociedad Upano. 
Rostain también formuló la hipótesis del abandono in-
tempestivo del sitio a causa de una o varias erupciones 
del Sangay, acaecidas entre el 400 y el 600 d. C. (pp. 64, 
83). No obstante, hasta la fecha, no se ha podido encon-
trar ninguna evidencia estratigráfica clara de un even-
to catastrófico que haya ocasionado el abandono de las 
ocupaciones de la región.

En definitiva, los estudios efectuados hasta los 
2000 habían puesto en evidencia la presencia de una 
sociedad que presenta una particularidad única, antes 
desconocida en los grupos instalados en la Alta Ama-
zonía: la construcción masiva de montículos y terrazas 
artificiales ordenadas bajo un patrón determinado. La 
sociedad Upano, denominada así por Porras, se instaló 
sobre un territorio muy amplio, implantando una gran 
cantidad de asentamientos organizados en grupos bien 
estructurados, con la construcción de miles de platafor-
mas de tierra compacta. Estos grupos presentan patro-
nes arquitectónicos recurrentes, bastante estandariza-
dos. Otra característica de este ordenamiento es que los 
conjuntos están a menudo comunicados entre sí, por 
vías o caminos excavados longitudinalmente a través 
del bosque. 

Tal era el estado del conocimiento cuando el 
INPC decide intervenir en la región del Alto Upano 
con el propósito de avanzar en la comprensión de esta 
antigua cultura amazónica. Para ello opta por usar una 
nueva tecnología que permite hacer levantamientos 
del terreno a través de la cobertura vegetal, mediante 
el escaneo con láser desde el aire. Esta técnica conoci-
da como Lidar (Laser Imaging Detection and Ranging) 
se ha empleado con éxito en otras regiones del mundo, 
en particular en zonas boscosas de difícil acceso. En el 
Ecuador, esta técnica se ha empleado para el estudio 
de trazos de tendidos eléctricos, cauces hidrológicos y, 
tangencialmente, para levantamientos de estructuras 
arqueológicas detectadas en el curso de otros estudios 
(Svoiski y Romanenko, 2014). Se solicitó un equipo ex-
perimentado en la aplicación de este método en el cam-
po arqueológico (Technoproject) para que participe en 
la organización de un proyecto integral que retome la 
problemática socioarqueológica presentada por la evi-
dencia constructiva que caracteriza el Alto Upano. El 
principio metodológico que llevó al uso de la tecnología 
Lidar fue la necesidad de efectuar un levantamiento del 
terreno, lo más completo posible, de un amplio sector 
caracterizado por la presencia de vestigios arquitectó-
nicos presuntamente asociados a la antigua sociedad 
Upano. El objetivo era determinar la extensión real del 
fenómeno urbanístico Upano (plataformas, plazas, ca-
minos, canales, etc.) y con ello emprender un estudio 
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arqueológico de los patrones de asentamiento en la re-
gión para determinar las causas y los efectos sociales 
de este fenómeno en la Alta Amazonía. Los primeros 
análisis de esta región demostraron que los antiguos 
asentamientos aparecen sobre una unidad geológica 
muy particular, denominada por los especialistas como 
superficie Mera-Upano (Bes De Berc et al., 2004, p. 154; 
Bes De Berc et al., 2005). Esta unidad corresponde a una 
amplia región que se formó desde hace unos 500 000 
años a consecuencia de varios factores geológicos parti-
culares, entre los que hay que destacar la fuerte activi-
dad volcánica, tanto del Tungurahua como del Sangay. 
Estos efectos transformaron irreversiblemente un am-
plio sector de la vertiente oriental de los Andes y del pie 
de monte que lo rodea. Episodios continuos de erupcio-
nes cubrieron el suelo con múltiples capas de ceniza, 
materiales rocosos y sobre todo de lahares (flujos de se-
dimentos y piedras desplazados por fuertes cantidades 
de agua) que nivelaron abruptamente el terreno. Con 
el tiempo, la paulatina formación de cauces hídricos y 
los efectos de las distintas glaciaciones conformaron 
el trazo actual de las redes hidrológicas que particula-
rizan la región. Otro factor geológico que ha marcado 
la superficie es la actividad tectónica y sísmica reciente 
que, entre otros efectos muy visibles, abrió el profundo 
cauce que caracteriza el río Upano (Baby et al., 2004). 
La consecuencia de estas actividades naturales ha sido 
la formación de un relieve relativamente plano entre el 
pie de monte andino y las estribaciones de la cordillera 
de Cutucú (hacia el SE). Aunque no muy profundos, los 
suelos orgánicos son fértiles y se encuentran protegidos, 
desde hace varios centenares de milenios, por un espeso 
bosque tropical húmedo que regenera cíclicamente el 
humus orgánico.  

Aunque las características geoambientales sean 
propicias para la instalación de los grupos humanos en 
la región, estas no explican por qué surgió y se desarro-
lló una formación social compleja capaz de construir 
un paisaje cultural impresionante a lo largo de la tupi-
da selva. Las evidencias arqueológicas obtenidas por los 
trabajos anteriores han proporcionado una imagen del 
tipo de sociedad que se instaló y se desarrolló en la re-
gión, pero no han resuelto la problemática histórico-so-
cial de la tradición cultural Upano (Porras, 1987, pp. 

303-322; Salazar, 2000, 2008; Rostain, 2011). La impor-
tancia de este estudio no fue el uso de un instrumento 
tecnológico de última generación, sino tratar de inda-
gar y comprender los procesos sociales que llevaron a la 
formación de una sociedad compleja, que fue capaz de 
transformar la geografía natural para crear un paisaje 
socialmente significativo. Esta particularidad fue lo que 
la identificó y, en apariencia, la diferenció de todos los 
otros pueblos circundantes. Por desgracia, el estudio de 
las evidencias detectadas con el levantamiento Lidar se 
limitó a su identificación cuantitativa y cualitativa, tra-
bajo titánico de técnicos especializados, pero que no fue 
seguido por la interpretación sociocultural del fenóme-
no visto en toda su amplitud sobre el terreno. Se puede 
decir que el levantamiento Lidar ha ayudado a plantear 
la problemática de la cultura Upano, pero que nadie 
hasta la fecha ha sido capaz de afrontarla.    
Los indicios de la extensión espacial de esta sociedad 
fueron revelados por los trabajos precursores, pero es-
tos solo mostraron una imagen aproximada de la ocu-
pación real de la cuenca alta del Upano. Las evidencias 
proporcionadas por el levantamiento Lidar confirman y 
multiplican esta imagen casi por mil. La ocupación y la 
transformación del espacio natural que se aprecia en los 
levantamientos elaborados a partir de los modelos di-
gitales de terreno son infinitamente más complejos de 
lo que se podía imaginar en un primer momento. Una 
breve síntesis de los datos globales puede ser cuantifi-
cada en unas pocas cifras significativas: se han iden-
tificado 6400 plataformas construidas de distintos 
tamaños que se pueden agrupar en unos 1240 con-
juntos arquitectónicos estructurados; en el paisaje 
se han podido apreciar 1610 colinas naturales con 
las cimas modificadas por la acción humana; redes 
de caminos comunican todo el territorio que se en-
cuentra, además, surcado por miles de metros de 
fosas lineales que delimitan espacios y otro tanto 
de canales de drenaje que manejan el saneamien-
to de los suelos y facilitan la implantación de unos 
700 000 m2 de posibles campos de cultivo.
Como se verá más adelante, estas cifras son solo un frío 
reflejo de lo que fue la construcción de una geografía 
cultural que marcó permanentemente esta parte de la 
Alta Amazonía. A juzgar por las evidencias arquitectó-
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nicas que aparecen en todo el territorio escaneado con 
láser, la selva amazónica fue una mega aglomeración de 
pueblos organizados bajo un mismo patrón ideológico, 
que se repitió de manera recurrente a través de un pe-
ríodo estimado en más de mil años. Una de las primeras 
preguntas que saltan a la vista es: ¿fueron todas estas 
manifestaciones arquitectónicas contemporáneas o fue-
ron quizá el producto de construcciones sucesivas a tra-
vés del tiempo?

En el análisis del uso del espacio hay factores que 
pueden ser considerados determinantes, como por ejem-
plo, la recurrencia de determinadas combinaciones de 
estructuras que se asocian a un medio particular. El uso 
de algunas categorías arquitectónicas y sus mezclas no 
son aleatorias. Parece evidente que la construcción obe-
deció a ciertos principios generales de estructuración 
del espacio. Estos se formulan desde un esquema men-
tal de valores y se materializan de acuerdo con la expe-
riencia particular del contexto social en que se dan. Las 
combinaciones estructurales forman complejos social-
mente significativos, que cumplen variadas funciones 
materiales e inmateriales. Los patrones que aparecen 
en las composiciones simétricas implican la necesidad 
de construir espacios sociales con composiciones escé-
nicas. Es la noción de plazas y patios como lugares de 
agregación social, donde se realizan actividades cívicas 
o productivas al aire libre, pero dentro de los límites de 
un conjunto socialmente construido ex profeso. La dis-
tribución espacial de determinadas plataformas podría 
parecer aleatoria, pero refleja una disposición intencio-
nal, funcional, que se marca por las recurrencias regis-
tradas. Estas iteraciones señalarían grupos jerárquicos, 
conjuntos cívico-ceremoniales, clanes emparentados 
entre sí o una combinación de todas estas posibilidades.    

Por otro lado, las construcciones pudieron ha-
berse dado en el plano individual de uno o más grupos 
domésticos, o de manera corporativa, con la unión de 
la fuerza laboral de varios conjuntos agrupados bajo la 
égida de una voluntad colectiva superior. El uso repe-
titivo de determinadas formas y combinaciones pudo 
darse bajo la directiva de un planificador que quiso es-
tructurar de manera colectiva el uso del espacio y de la 
disposición de los complejos. El acato social a esta toma 
de decisiones en apariencia refleja la complejidad que 

imperó en esta amplia región. La demarcación territo-
rial que forman determinadas combinaciones y agrupa-
mientos debió haberse basado en necesidades socioeco-
nómicas (i.e. la disponibilidad de recursos específicos 
para la práctica de actividades agrícolas, artesanales, 
comunitarias) y por ello habrá que poner atención espe-
cial al medio físico y al tipo de vestigios específicos que 
eventualmente pueden estar representados en determi-
nados sectores.

La esencia de la problemática es tratar de com-
prender cuál fue la motivación que llevó a los grupos a 
unirse bajo una misma manera de ver y comprender el 
cosmos. La dinámica ideológica es muy importante en 
el mundo selvático; las sociedades ancestrales que per-
sisten en la Amazonía, con un modo de vida tradicio-
nal, creen en las fuerzas cósmicas que habitan el bosque 
y las buscan para compartir sus poderes y afrontar los 
retos de la vida cotidiana. En esta concepción del mun-
do, la naturaleza es el escenario donde todas las formas 
de vida se complementan y se oponen, por ello es im-
portante encontrar un equilibrio mediante el contacto 
constante con las fuerzas que regulan el orden natural 
de las cosas. La ritualidad que supone algunos de los 
arreglos arquitectónicos mayores puede corresponder, 
justamente, a los espacios construidos para captar y lo-
grar el contacto con el equilibrio cósmico a través de re-
uniones y la práctica de ceremonias colectivas.   

El uso de la orografía y la sectorización de ciertas 
actividades productivas sugieren que la visión de con-
junto de las distintas áreas se daba a nivel regional. 

La extensión espacial de un pueblo sobre un am-
plio territorio, relativamente homogéneo en recursos 
naturales, no es en sí una problemática teórica signi-
ficativa. En la práctica, es un fenómeno natural cuan-
do hay una organización social estructurada en torno 
a un señorío que se conjuga con cacicazgos menores, 
políticamente pares entre sí (Carneiro, 1981). La ver-
dadera dificultad radica en comprender ¿cómo estos se 
forman?, ¿cuáles son las bases económicas que los sus-
tentan?, ¿cuáles son los lazos ideológicos que los unen y 
los hacen actuar de una cierta manera homogénea? La 
idea misma del surgimiento de una sociedad capaz de 
reproducirse sobre un área tan extensa es problemática. 
Más aún cuando no se tiene todavía claro qué pueblos 
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estaban asentados allí antes del fenómeno Upano. ¿Se 
trató acaso de un solo grupo o de varios conjuntos de 
pobladores que optaron por unirse por alguna razón 
desconocida? El crecimiento demográfico no es la causa 
de la complejidad social, es más bien su consecuencia. 
Por ello, el objetivo real del proyecto de interpreta-
ción de los resultados del análisis Lidar es indagar 
la naturaleza del proceso sociopolítico que llevó a 
los pueblos a formalizar lazos de unión (ideológica 
y política) capaces de formar una entidad coheren-
te, donde todos se identifican como miembros. Esta 
entidad se institucionaliza en torno a un acuerdo tácito 
entre sus participantes, mediante el cual se reconocen 
derechos y obligaciones propias a los distintos miem-
bros. Así se consolidan grupos según la naturaleza de 
sus actividades, que cada vez se vuelven más diversifica-
das. En un momento dado, la entidad se complejiza y se 
jerarquiza, siendo capaz de ser lo suficientemente moti-
vadora como para canalizar una fuerza de trabajo corpo-
rativa, que se une en un proyecto común para implantar 
su impronta en el paisaje. Esta empresa colectiva es 
capaz de transformar de a poco el medio selvático 
en un medio social, domesticado por una dinámi-
ca cultural que crea y emplea medios de produc-
ción sustentables. En apariencia, no se trata de una 
economía extractivista, que captura los recursos limita-
dos del medio. Algunas evidencias, que comienzan a ser 
visualizadas por el estudio mediante Lidar, sugieren que 
se emplearon técnicas productivas que convivieron en 
simbiosis con el entorno vegetal, permitiendo al grupo 
humano generar suficientes recursos alimenticios como 
para crecer y multiplicarse en el espacio. Parecería evi-
dente que una producción de excedentes sustentó 
a esta sociedad por un lapso de más de mil años, 
balanceando los desequilibrios naturales propios 
del medio selvático. 

Este proceso no se ha estudiado a profundidad en 
la Amazonía ecuatoriana, quizás por falta de evidencias 
que documenten el fenómeno. Hay que recordar que tra-
dicionalmente se ha sostenido que las bandas o tribus, 
que se asentaron primero en el medio selvático, nunca 
supieron dejar sus modos de vida semisedentarios. In-
genuamente se estima que el modelo que se observa hoy 
en las sociedades selváticas refleja una realidad históri-

ca constante. Como el medio físico es limitado, los gru-
pos están obligados a vivir en asentamientos dispersos, 
practicando una mezcla de horticultura/agricultura de 
subsistencia. Los bosques son reservas de caza y territo-
rios simbólicos donde viven las fuerzas primigenias. El 
modelo, a más de ser determinista, supone que las so-
ciedades selváticas son estáticas e incapaces de alcanzar 
otros estadios de organización social más que el tribal.  

La evidencia arqueológica que presenta la cuenca 
alta del Upano contradice sustancialmente esta visión 
simplista y antihistórica. La teoría antropológica ha de-
mostrado que hay una relación entre el patrón de asen-
tamientos y la complejidad con la que está estructurada 
una sociedad (Earle, 1991, 1997). Al observar la agrupa-
ción de estructuras simples que se combinan y se dis-
tribuyen sobre un territorio tan amplio resulta eviden-
te que la noción de un patrón disperso único carece de 
fundamento en el conjunto de la cuenca del Upano. Lo 
mismo está sucediendo en la parte baja de la cuenca del 
Pastaza (en la superficie geológica Mera-Upano), don-
de también se advierte una importante concentración 
de evidencias constructivas. En el “área estructurada” 
Kunguints, se han registrado más de 1000 plataformas 
rectangulares que se agrupan en unos 180 complejos ar-
quitectónicos, articulados con caminos, fosos y terraple-
nes. El patrón cultural visto en la cuenca alta del Upano 
se repite en la cuenca alta del Pastaza, por lo menos en el 
área desde el río Chiguaza hasta el río Palora. Estudios 
posteriores podrán confirmar la extensión real de este 
fenómeno, que parece abarcar una buena parte de la 
superficie Mera-Upano. Los trabajos pioneros de Porras 
anunciaron este posible hecho, pero el estudio mediante 
el levantamiento Lidar lo ha confirmado y ha dado cuer-
po a un esqueleto incompleto, armado con plataformas 
agrupadas o dispersas en la selva. El siguiente paso debe 
ser formular una malla teórico-metodológica que sirva 
para el análisis pormenorizado de los sitios y que permi-
ta reconocer y tratar las evidencias sobre el surgimiento, 
el devenir y el ocaso de la antigua sociedad Upano.   

En las interpretaciones del fenómeno Upano que 
han hecho los distintos autores mencionados, se habla 
hipotéticamente del intercambio entre la Sierra y la 
Amazonía, aduciendo solo factores estilísticos de algu-
nos tipos cerámicos, pero nunca se ha tratado el tema 
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Los descubrimientos efectuados en la selva alta 
de la provincia de Zamora Chinchipe han contribuido 
al conocimiento de la antigüedad y de la complejidad 
sociocultural que caracterizó a una sociedad hasta hace 
poco desconocida en el registro arqueológico del Ecua-

Evidencias de la cultura
Mayo Chinchipe-Marañón

dor. La información obtenida sobre los modos de vida 
de los antiguos habitantes de la Alta Amazonía ha cam-
biado la manera de conceptualizar a las sociedades de la 
región. La información detallada sobre los trabajos rea-
lizados ha sido ya publicada en diversos medios (Valdez 
et al., 2005; Valdez, 2004, 2007a, b, 2008a, b, 2013a, b, 
2018, 2019a, b, 2020, 2021; Zarrillo et al., 2018) por lo 
que no se entrará aquí en detalles específicos. Convie-
ne, sin embargo, resaltar algunos de los puntos más im-
portantes que a menudo pueden pasar desapercibidos 
en la literatura amazónica. En primer término, hay que 
recalcar que el programa Zamora Chinchipe se viene 
ejecutando mediante un convenio de asistencia técnica 
y cooperación científica entre el IRD francés y el INPC 
ecuatoriano. A pesar de que la investigación arqueológi-
ca ha sido financiada por el gobierno francés, el estado 
ecuatoriano ha sabido utilizar los fondos necesarios para 
precautelar la integridad y poner en valor el sitio más 
importante hasta ahora encontrado en esta provincia.

Entrando en materia, una de las mayores noveda-
des en la investigación de la Alta Amazonía ha sido el 
descubrimiento de la cultura Mayo Chinchipe-Mara-
ñón. Esta demuestra la presencia de una sociedad com-
pleja muy antigua en los territorios selváticos, donde se 
pensaba que solo existían tribus dispersas de cazadores 
recolectores (Erickson, 2008, pp. 157-158). El estado de 
barbarie, descrito tradicionalmente para los pueblos 
amazónicos, de pronto se ve refutado con evidencias 
de una antigua sociedad que fue capaz de tener una in-
teracción con los pueblos de la costa del Pacífico y de 
compartir con ellos una misma base ideológica. Con su 
descubrimiento se demuestra la unidad de los pueblos 
de las tres regiones geográficas en la conformación de 
la civilización andina. Desde la época de la Conquista 
española, la Amazonía quedó relegada del proceso so-
ciocultural que tradicionalmente unía a los pueblos de 
ambos lados de la cordillera central. La frustración por 
no haber encontrado El Dorado al este de los Andes 
llevó a los conquistadores a considerar la selva como 
un espacio inhóspito, malsano, lleno de plagas y enfer-
medades. Después del gran levantamiento indígena de 
1599, los territorios amazónicos quedaron a cargo de los 
misioneros que, santamente, se dedicaban a evangelizar 
a los “indómitos salvajes”. Con la Conquista, la interac-

en profundidad. ¿En qué se manifiesta la supuesta in-
teracción?, ¿en la presencia de “tolas”? Hoy se sabe que 
la construcción de montículos artificiales es común a 
todas las áreas del continente americano (y mundial) 
por lo que no es necesario inspirarse en los tipos de 
construcciones serranas o costeñas, cuando los modelos 
vistos en la cuenca del Upano son del todo distintos en 
forma, amplitud y expansión. Igualmente preocupan-
te es el hecho de que hasta la fecha no se han repor-
tado más objetos de la cultura material que alfarería y 
lítica funcional. Parece increíble que una sociedad en 
apariencia tan compleja y con interacciones supuestas 
con otras regiones no canalizara objetos suntuarios, he-
chos en materiales diversos. La metalurgia era conocida 
tanto en la Sierra como en la Costa desde por lo menos 
un milenio antes de Cristo y en estos vastos territorios 
no se ha reportado el uso de objetos metálicos (suntua-
rios o utilitarios). Lo mismo se puede decir de objetos 
de adorno personal en piedras diversas o inclusive en 
conchas (marinas o terrestres). Se dirá que esto se expli-
ca, en parte, por el hecho de no haber encontrado hasta 
ahora ningún tipo de sepulturas con ajuares. Puede ser, 
pero ¿por qué no se han reportado contextos funerarios 
en una sociedad aparentemente tan compleja? Las infe-
rencias y la cultura material en el registro arqueológico 
van de la mano y la verdad es que hasta la fecha no hay 
un caudal significativo de lo uno o de lo otro. 

El estudio con la tecnología Lidar ha demostrado 
el acervo de la “biblioteca”, es hora de comenzar a leer 
la evidencia con los lentes adecuados. Las preguntas ob-
vias son: ¿por qué y cómo surge el fenómeno Upano?, 
¿por qué desaparece tanta complejidad aparente? Las 
respuestas no están en los cataclismos volcánicos, sino 
en la verdadera comprensión de los fenómenos sociales 
de la Amazonía.
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ción milenaria se cortó de raíz y los pueblos orientales 
se vieron abocados a vivir aislados dentro de su “infier-
no verde”. 

No obstante, la investigación arqueológica de-
muestra que la historia cultural de los grupos instalados 
en la Alta Amazonía se caracterizó por un modo de vida 
de gran movilidad, entre distintos nichos ecológicos, 
para aprovechar los diferentes recursos disponibles. En 
este proceso se genera la interacción con otros pueblos 
que viven en zonas alejadas de su hábitat natural, con 
quienes comparten un sinnúmero de recursos necesa-
rios para el desarrollo cotidiano de sus actividades. Em-
pero, el intercambio con grupos alejados no se limitó a 
bienes materiales, sino que incluyó desde épocas muy 
tempranas la transferencia mutua de experiencias, ideas 
y valores que marcarían su existencia. La evidencia ob-
tenida de los contextos del sitio Santa Ana-La Florida 
(SALF) demuestra que la interacción trasmontó la cor-
dillera y se extendió hacia la costa del Pacífico (Valdez, 
2008). Esta se ve materializada tanto en el intercambio 
de productos estratégicos como en los elementos de una 
cosmología panandina. Un ejemplo de esta interacción 
se ve en productos vegetales como el cacao y la coca, 
de origen amazónico, que son introducidos temprana-
mente hacia la costa dejando huella de su paso entre 
las sociedades del altiplano. En sentido contrario, se 
evidencia la presencia de conchas marinas, de aguas cá-
lidas, con un valor ideológico, simbólico y estético (i.e. 
Strombus, Spondylus).  

La interrelación entre las regiones separadas por 
la cordillera se ve facilitada por un factor geográfico úni-
co. La región sur de la provincia de Zamora Chinchipe 
está ubicada en lo que se denomina Depresión de Huan-
cabamba. En este sector, la cordillera de los Andes se ca-
racteriza por tener las abras o pasos de montaña más ba-
jos de toda la cadena. En la parte ecuatoriana, muchos 
pasos no exceden los 2700 m s. n. m., lo que significa 
que el acceso a los dos lados del macizo es muy factible 
y, de hecho, ha sido transitado durante milenios. Este 
intercambio también se manifiesta hacia la selva baja. 
La presencia temprana de manifestaciones culturales 
complejas aparece a lo largo de la evidencia arqueoló-
gica de varios sitios ubicados en la cuenca hidrográfica 
Mayo Chinchipe-Marañón, actualmente estudiada de 

los dos lados de la frontera entre Ecuador y Perú por 
un equipo binacional que trabaja en estrecha colabora-
ción. La cuenca ocupa un área aproximada de 9700 km2. 
A medida que la investigación progresa, se encuentran 
materiales diagnósticos de esta nueva cultura en los al-
rededores de Bagua y en la región baja del Utcubamba, 
el otro río que confluye hasta el Marañón con el Chin-
chipe en el Pongo del Rentema.

La cultura Mayo Chinchipe-Marañón es al mo-
mento la más antigua de la Amazonía occidental, con 
un desarrollo sociocultural muy elevado. Las eviden-
cias arqueológicas incluyen los restos de una sociedad 
con indicios de jerarquías en formación, artesanos muy 
especializados en el campo de la alfarería, la lapidaria 
y, con probabilidad, en los textiles y la cestería. Los co-
nocimientos y prácticas que se evidencian a través del 
estudio de su arquitectura revelan técnicas de ingenie-
ría muy avanzadas. La planificación del espacio que 
demuestra el sitio SALF sugiere una comunidad bien 
organizada que supo aprovechar de los recursos que el 
medio tropical le brindaba para centrar una parte de sus 
actividades sociales en un lugar específico. Su ubicación 
es estratégica por más de una razón; en primer lugar, 
se encuentra a media altura (1050 m s. n. m.) entre la 
selva alta y el altiplano andino. Desde el punto de vista 
ideológico, el sitio se asienta sobre un tinku, es decir, 
en la unión de dos ríos, el Valladolid y el Palanda. En el 
pensamiento andino, este punto es una fuente de ener-
gía y de vitalidad. Por otro lado, su ubicación al fondo 
de un valle fluvial abrupto permite el acceso fácil a las 
dos márgenes del Valladolid, comunicando a los asenta-
mientos de tres importantes cabeceras del Chinchipe: la 
del Valladolid, la del Numbala y la del río Vergel o San 
Luis. En estas tres cuencas se han encontrado vestigios 
de la cultura Mayo Chinchipe, demostrando su exten-
sión a través de un territorio caracterizado por los flan-
cos empinados de la cordillera oriental (Valdez, 2013a). 

Las nuevas evidencias demuestran que el ser hu-
mano aprendió, desde muy temprano, a compartir es-
pacios culturalmente construidos, donde solía reunirse 
para afirmar su identidad común. Esto se comprueba 
en la evolución del poblado a partir de una antigua 
aldea que crece y conforma un centro ceremonial. En 
este empeño, la cosmología debió haber jugado un rol 
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preponderante, pues reunir la mano de obra necesaria 
para construir espacios sociales requiere de un conven-
cimiento que no se alcanza con la simple coerción. El 
sitio SALF debió haber sido el centro de reunión perió-
dica para los habitantes que ocupaban esta parte de la 
Alta Amazonía. Una situación semejante debe haberse 
dado en el extremo sur de la cuenca del Chinchipe con 
la conformación del sitio Montegrande, ubicado en la 
actual ciudad peruana de Jaén (Olivera Núñez, 2014).

El fechado de los restos encontrados en los basu-
rales arqueológicos, en los elementos constructivos y 
en los contextos culturales excavados ha permitido ubi-
car la ocupación del yacimiento entre el 5300 y el 2930 
AP. Es evidente que, en todo este lapso, se dieron varias 
ocupaciones en el sitio, pero la mayor parte de las fe-
chas para el centro ceremonial se concentran entre el 
4500 y el 3600 AP. Los indicios tempranos encontrados 
en SALF permiten afirmar que la sociedad practicaba 
con regularidad la horticultura y la agricultura itine-
rante. En los contextos de basurales excavados y en los 
recipientes funerarios recuperados se han encontrado 
evidencias del uso de ají (Capsicum spp.), ñame (Dios-
corea spp.), fréjol (Fabaceae spp.), patata dulce o camo-
te (Ipomoea spp.), yuca (Manihot esculenta), camotillo 
(Maranta spp.), cacao (Theobroma spp.), cacao de mono 
(Herrania spp.) y maíz (Zea mays). La identificación de 
los restos alimenticios fue efectuada por Sonia Zarrillo 
de la Universidad de Calgary (2012, pp. 190, 207-213). 
Las huellas de cacao encontradas en Palanda constitu-
yen, hasta hoy, la primera evidencia del uso social del 
cacao en el mundo. Tradicionalmente se pensaba que el 
cacao era originario de Mesoamérica (zona que incluye 
la región entre Guatemala y México), donde habría sido 
utilizado por primera vez por los olmecas y sus vecinos 
hacia el 2000 a. C. (Coe y Coe, 1996; Powis et al., 2011). 
Su antigüedad comprobada en la cuenca del Chinchipe 
es ya un argumento para sustentar la teoría que mane-
jan varios botánicos sobre el foco de domesticación de 
por lo menos una variedad de cacao ubicado en la Alta 
Amazonia (Lanaud et al., 2012; Zarrillo et al., 2018). De 
igual manera, se ha podido evidenciar en el sitio el uso 
de la coca (Erythroxylum coca); como parte de ofrendas 
funerarias, se encontró una caja de llipta antropomor-
fa que mostraba la cabeza de un individuo masticando 

coca. En el interior del recipiente se encontró carbona-
to de calcio y lo que podrían haber sido residuos mal 
conservados de hojas de coca. Información indirecta del 
consumo de alucinógenos, como la vilca (Anandenan-
thera ssp.), se pudo atestiguar por la presencia de peque-
ñas tabletas o morteros líticos que servían para moler 
las semillas y, desde allí, inhalar la sustancia sagrada.  

Para terminar este breve resumen de los aspectos 
más importantes de la cultura Mayo Chinchipe-Mara-
ñón, hay que recalcar la contribución que la Alta Amazo-
nía hace al surgimiento de la civilización andina, desde 
la época del llamado Formativo Temprano en Ecuador 
o del Arcaico en el Perú. Para ello hay que mencionar 
algunos rasgos y prácticas, asumidas tradicionalmente 
a la cosmología andina, pero que tienen una manifes-
tación muy temprana al este de los Andes. Las interac-
ciones continuas a través del período prehispánico han 
integrado la cosmología amazónica al pensamiento 
andino y esto es fundamental de recordar, pues la Alta 
Amazonía no solo tenía relación con las culturas andi-
nas, sino que era parte integrante de las mismas. Este 
es un aspecto que no siempre gusta a los que piensan 
que las culturas amazónicas deben estar caracterizadas 
por malocas, plumas exóticas y la generación y el uso de 
terras pretas. La Alta Amazonía, con sus hábitats diver-
sos y su cosmología tropical, complementó desde épo-
cas muy tempranas a las sociedades contemporáneas 
del altiplano andino y de la costa del Pacífico. De he-
cho, esta parte de la Amazonía fue un componente del 
mundo andino hasta la época de la Conquista. Prueba 
de ello son los once puntos que señalo a continuación 
y que fueron subrayados en la ponencia magistral que 
presenté en el III Encuentro de Arqueología Amazóni-
ca (Quito, septiembre 2013). Estos integran la evidencia 
arqueológica recabada por los trabajos realizados en Za-
mora Chinchipe entre el 2000 y el 2013:
1. Noción del trazo arquitectónico simétrico, con una 
plaza circular hundida;
2. Espacios cerrados donde se maneja el fuego sagrado;
3. Emplazamiento de sepulturas en la base de edificios 
sagrados, tanto como inhumaciones conmemorativas o 
como en la configuración de un camposanto;
4. Iconografía compleja, sujeta a normas conceptuales 
abstractas;
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Un punto importante, que se requiere tratar an-
tes de terminar con esta visión panorámica, es el rumbo 
que los estudios arqueológicos deberían tomar en ade-
lante para profundizar las problemáticas teórico-meto-
dológicas que una disciplina moderna requiere. En este 
campo, la arqueología ecuatoriana debe comenzar re-
planteando sus objetivos en función de lo que se conoce 
en la actualidad, por ello se debe discutir las distintas 
propuestas en función de una realidad específica a la 
fenomenología amazónica. El uso de la periodización 
tradicional, que divide en cuatro etapas a una supues-
ta evolución sociocultural precolombina, no se ajusta 
a la realidad de los pueblos orientales. El cuadro gene-
ral, elaborado en la década de los 50-60 (Estrada, 1957; 
Meggers, 1966) para la Costa y aplicado para la Sierra 
con ciertas anomalías, es inapropiado para la Amazo-
nía, pues se ha constatado que el desarrollo cultural de 
esta región no concuerda con este esquema cronológi-
co. Si bien es notable la complejidad que presentan los 
distintos ejemplos de las sociedades selváticas, esta no 
se puede generalizar a toda la Amazonía. Las grandes 
diferencias que se presentan entre los pueblos de la sel-
va alta y de la selva baja subrayan el hecho de que un 

A manera de conclusión

modelo de evolución unilineal no es aplicable. Es nece-
saria la sistematización de los datos provenientes de las 
provincias del norte del país para poder tener una idea 
real de cómo fueron las sociedades precolombinas de la 
Baja Amazonía a través del tiempo. 

En la actualidad se manejan postulados teóricos 
diversos, pero entre los amazonistas de la denominada 
escuela de ecología histórica parece haber una acep-
tación amplia. Erickson (2008) sostiene que los seres 
humanos mantienen una relación dialéctica con la na-
turaleza, una relación de afectación mutua, en que las 
acciones de los seres humanos no están determinadas 
por los efectos de su entorno físico, sino que ellos tam-
bién son los que lo manipulan y modifican con su acti-
vidad social.

La lectura del entorno físico es el primer paso 
para comprender la historia antigua de los pueblos sel-
váticos. Comprender el grado y la motivación de las mo-
dificaciones efectuadas es el contraste necesario con el 
registro arqueológico a partir del cual comienza el estu-
dio de cada caso particular. Para el Ecuador, esta opción 
puede ser un mecanismo para homogeneizar los estu-
dios y tratar a la evidencia bajo un parámetro común 
que permita ir contextualizando patrones en la cultura 
material, en los modos de vida y en la ocupación del 
espacio. La noción de culturas arqueológicas precolom-
binas debe estar estructurada en función de realidades 
y no del sentimiento o capricho de cada investigador. 
Querer reconstruir la historia antigua de los pueblos an-
cestrales en función de los registros lingüísticos del siglo 
XVI y en adelante es una quimera, que no resiste al aná-
lisis histórico de la realidad de estas mismas comunida-
des. La movilidad de los pueblos amazónicos, propia o 
forzada luego del contacto europeo, es muy diversa y la 
ocupación actual de los territorios no refleja su pasado 
específico. Si se quiere comprender la dinámica cultural 
ancestral no hay que iniciar con a prioris que, de algu-
na manera, pueden estar falsificando la realidad. Se ha 
dicho muchas veces que no es lógico asociar material 
cultural prehistórico a pueblos o grupos lingüísticos co-
nocidos por los cronistas o inclusive en la actualidad. 
Sin embargo, se sigue utilizando este método a falta de 
una mejor opción (i.e. vincular el horizonte corrugado 
con las migraciones tupí-guaraní). 

5. Fabricación y uso ritual de recipientes efigie, con o sin 
asa de estribo;
6. Uso de piedras exóticas, de colores simbólicos, para 
expresar la noción de lo sagrado;
7. Costumbre de embellecer los textiles con apliques de 
materiales vistosos (turquesas, conchas);
8. El consumo social de chicha de yuca, maíz y cacao;
9. La masticación de coca;
10. Uso de plantas que inducen estados de conciencia 
alterada en un contexto ritual comunitario;
11. Vías interregionales de comunicación a corta, media 
y larga distancia.

Estos rasgos han sido identificados en otros sitios 
de la Costa o Sierra, tanto en el Perú como en el Ecuador. 
La investigación en la Alta Amazonía de ambos países 
seguirá sacando a la luz otras características comunes 
con el resto del mundo andino.
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hoy se rechaza la idea de evolución unilineal, pues esta 
no es una regla en la realidad. Los procesos evolutivos 
de los pueblos selváticos rompen la continuidad de ese 
modelo pues algunos, que según esta propuesta no ha-
brían pasado nunca de ser bandas, no por ello viven en 
un estado de barbarie. La noción de la acumulación del 
poder es, sin duda, un hecho universal, pero las formas 
en que esta se da no siempre concuerdan con el arqueti-
po. En la literatura etnográfica, que puede estar cargada 
de cierto etnocentrismo, se encuentra a menudo la idea 
de bandas, tribus y cacicazgos, pero nunca se la cues-
tiona a la luz de otro modelo posible. La noción misma 
de los “pueblos sin estado” nació con el estudio de co-
munidades amazónicas (Clastre, 1978), pero el proble-
ma es comprender ¿qué es el poder?, ¿quién lo detenta? 
y ¿cómo se ejerce? Entre los pueblos amazónicos hay 
muchas posibilidades y no siempre hay reglas que se 
apliquen dentro de un mismo territorio. El debate está 
lanzado, no se proponen nuevos paradigmas, pero sí se 
reclama una reflexión profunda sobre el tema. Resulta 
absurdo emplear la misma terminología del siglo XVI 
para hablar de reyes en el Upano o de caciques entre los 
cazadores recolectores de las várzeas. Para enunciar una 
complejidad social se necesitan pruebas, para proponer 
jerarquías se necesitan diferencias marcadas en la cultu-
ra material. La inferencia procede de la evidencia reca-
bada y los modelos preestablecidos no siempre ayudan a 
situar la realidad. La noción de jefaturas bien asentadas 
en la cuenca del Upano debe sustentarse no solo en la 
existencia de construcciones diseminadas sobre gran-
des extensiones de terreno. La organización del espacio 
es un elemento importante, pero esta puede darse por 
diversas razones y bajo distintas condiciones. La arqui-
tectura expuesta en el sitio SALF es la muestra de una 
organización, pero esta no implica necesariamente un 
poder de mando individual. En la cultura material vista 
en las ofrendas funerarias, se percibe una diferenciación 
notable entre los distintos sujetos, pero ¿qué significan 
esas diferencias en términos reales de jerarquía en una 
sociedad heterárquica? La discusión está abierta pues es 
evidente que hay una complejidad social latente, quizá 
precoz, en los vestigios allí estudiados.

En el estado actual del conocimiento, tratar el 
tema de cacicazgos en la Amazonía es un asunto deli-

Un factor latente en la arqueología amazónica es 
la necesidad de comprender la organización social pre-
térita. El tema de la complejidad social se ha dado por 
hecho, pero hasta la fecha ninguno de los estudios cita-
dos lo trata de manera real. La mayoría de los autores, 
en especial para el caso del Upano, asume lo que Char-
les Stanish sostenía como una prueba indudable de su 
existencia en los Andes,

 social complexity in the Andean archaeological re-
cord is generally indicated by the existence of large 
monuments that have functions beyond domestic 
residence and subsistence. Andean archaeologists 
refer to such architecture by several terms, inclu-
ding corporate, civic-ceremonial, elite-ceremonial, 
ritual, or public architecture (Stanish, 2001, p. 45).

No obstante, en la Amazonía hay múltiples in-
dicadores de complejidad sin la necesidad de tener 
construcciones monumentales. Se piensa que la orga-
nización social además se complejiza cuando se van 
definiendo nuevas formas en la toma de decisiones co-
lectivas, esto es en la distribución del poder y en la or-
ganización del trabajo a través del manejo de las fuerzas 
productivas. Pruebas de complejidad en la organización 
social se pueden ver en el manejo del espacio, en la co-
laboración inducida para la construcción de estructuras 
comunales y/o en la existencia de una red de interaccio-
nes con grupos vecinos y/o lejanos. Lo interesante sería 
cuestionarse ¿desde cuándo, cómo y en dónde se mani-
fiestan estos y otros rasgos similares?

Utilizamos a menudo el concepto de jefatura o 
cacicazgo para referirnos a pueblos que comparten una 
misma cultura material, dentro de un determinado te-
rritorio y que presentan evidencias de trabajo “corpo-
rativo”. El primer impulso es invocar el concepto de al-
guien que tiene poder de convocatoria y que organiza 
los trabajos, a lo largo de un período de tiempo. No obs-
tante, se tienen ejemplos etnográficos donde sociedades 
tribales ejecutan tareas colectivas sin necesidad de tener 
una autoridad máxima que las comande y organice. El 
esquema tradicional de Service (1962) sobre la evolu-
ción de las sociedades en bandas, tribus, jefaturas y es-
tado sigue imperando en nuestro pensamiento. Empero, 
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cado, sobre todo si se piensa utilizar los mismos indi-
cadores que se han venido usando en la Costa o en la 
Sierra. La organización social en territorios selváticos 
toma otros matices, no por un determinismo ecológico, 
sino por la distribución de las ocupaciones humanas en 
el espacio. Los ejemplos etnográficos son múltiples y en 
ellos prima la toma de decisiones colectivas en comu-
nidades relativamente alejadas, pero que se reclaman 
de una misma pertenencia étnica. Para los arqueólogos, 
que dependen de la cultura material, los vínculos socia-
les de lo colectivo no son del todo discernibles. Tampoco 
son evidentes las formas en que se organiza el trabajo 
grupal o cómo se estructuran las fuerzas productivas 
en áreas tan extensas. Para los miembros de una mis-
ma comunidad, la noción del manejo del espacio o de 
la existencia de redes de interacción con otros grupos 
son prácticas aprendidas a través de años de experien-
cias compartidas, pero de las cuales quedan muy pocas 
huellas materiales que un extraño pueda reconocer. En 
el medio selvático, la toma de decisiones comunes deja 
huellas en el entorno físico que pueden reflejarse en la 
vegetación, en la presencia de especies u objetos alóge-
nos o en la forma innovadora de manejar los excesos 
o la falta de humedad. Si bien estos ejemplos pueden 
ser efímeros, sin duda son indicadores de cambios en la 
organización social. Comprender las formas de comple-
jidad en estos términos es un desafío que hay que tomar 
a consciencia.

Otros retos son más básicos: un hecho que salta a 
la vista de este recorrido panorámico es la falta de con-
tinuidad en la ocupación del espacio en determinadas 
regiones. En el caso de Zamora Chinchipe, hay un gran 
vacío entre el fin de la cultura Mayo Chinchipe-Mara-
ñón, inicios de la era cristiana, y el horizonte corrugado 
que aparece hacia el siglo VII o VIII en la zona. Sabemos 
que las sociedades no desaparecen, los cataclismos so-
ciales llevan a una transformación y no necesariamente 
al abandono de regiones fértiles y ricas en recursos. Es 
probable que la ruptura en la cadena de interacciones 
conlleve a un cambio drástico en los modos de vida, 
pero eso no significa que las poblaciones hayan desapa-
recido de un territorio determinado. Lo que falta es más 
investigación, más trabajo de campo y un mejor afina-
miento de los métodos de análisis de la cultura material. 

En el caso de la arqueología amazónica, hay demasia-
dos vacíos en la ocupación de determinados espacios. 
No creo que sea la itinerancia de ciertos pueblos lo que 
deja grandes lagunas en el territorio durante períodos 
tan largos. Por ello, conviene hacer prospecciones sis-
temáticas en algunas regiones para tratar de ir llenan-
do las oquedades e ir puntualizando los intervalos que 
pueden darse en la ocupación de las mismas. Hace falta 
afinar las metodologías de prospección pues hay dema-
siadas carencias en el conocimiento de la arqueología 
amazónica. Un corolario de lo anterior es establecer la 
temporalidad de las distintas manifestaciones, que hoy 
se tratan como “horizontes o tradiciones estilísticas” 
(corrugado, policromo, rojo sobre bayo, etc.). Este es un 
requisito que no está aún del todo bien cubierto en la 
mayor parte de la Amazonía. 

En el caso del Alto Upano está latente el proble-
ma entre lo diacrónico y lo sincrónico en un fenómeno 
que cubre un millar de kilómetros cuadrados. Estudios 
como los realizados por Serrano (2014) dan una pauta 
de cómo se debería enfrentar el problema. Empero, esto 
involucra recursos y sobre todo la voluntad de ir más 
allá de la simple cronología estratigráfica. A pesar de 
tantas revoluciones teórico-metodológicas, se nos esca-
pa a menudo a los arqueólogos la visión holística en las 
explicaciones y nos quedamos viendo el árbol e ignoran-
do al bosque. 

He creído necesario dar una visión panorámi-
ca de la arqueología amazónica para progresar en este 
conocimiento holístico. Hay que brindar a los lectores 
interesados un breve recuento de los progresos alcanza-
dos en los últimos 40 años, hay que citar la bibliografía 
existente y, sobre todo, hay que señalar los vacíos que 
requieren ser afrontados para completar una idea cohe-
rente del pasado precolombino en las selvas alta y baja. 

Fecha de recepción: 30 de septiembre de 2022
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Tolas, terrazas y casas: arqueología del valle del Upano

Stéphen Rostain
Centro Nacional de Investigaciones Científicas (CNRS), París, Francia

stephen.rostain@cnrs.fr

El estrecho valle del Upano, que discurre a lo largo de las es-
tribaciones orientales de los Andes, conserva magníficos con-
juntos monumentales prehispánicos en las terrazas altas que 
bordean el río. A menudo, montículos de tierra (localmente 
llamados tolas) están dispuestos en un patrón recurrente de 
tres, cuatro o seis elevaciones alrededor de una plaza central 
baja, con un posible montículo en el centro. 
Las excavaciones arqueológicas a gran escala realizadas por 
el autor en dos sitios distintos durante las décadas de 1990 y 
2000 han arrojado luz sobre varios aspectos de estas ocupacio-
nes originales de las tierras bajas amazónicas y han permitido 
comprender el modo de construcción y la función doméstica 
de las tolas, antes consideradas puramente ceremoniales.
Se estudiaron dos plantas de viviendas de épocas diferentes, 
en los dos extremos de la secuencia cronológica. El más an-
tiguo, de la cultura Kilamope, está fechado entre 2565 y 2225 
años a. p., es decir, este asentamiento hallado en el nivel infe-
rior de la estratigrafía data del inicio del periodo de construc-
ción de los montículos. El más reciente, de la cultura Huapu-
la, está fechado entre 1210 y 770 años a. p. y fue encontrado 
en la parte superior de la estratigrafía. Corresponde a la reo-
cupación de una tola por parte de un grupo protoshuar des-
pués de que el valle hubiera sido abandonado siglos antes por 
sus constructores originales de la cultura Upano. Este trabajo 
pone de relieve las especificidades socioculturales de los pri-
meros habitantes amerindios de los sitios del valle del Upano.

Upano, Alta Amazonía, Ecuador, montículo 
artificial. Upano, Upper Amazon, Ecuador, artificial mound.

Tolas, terraces and houses: Archaeology of the Upano Valley
The narrow Upano Valley, which runs along the eastern foo-
thills of the Andes, preserves magnificent pre-Hispanic monu-
mental assemblages on the high terraces bordering the river. 
Often earthmounds (locally called tolas) are arranged in a 
recurring pattern of three, four or six elevations around a low 
central plaza, with a possible mound in the center. 
Large-scale archaeological excavations carried out by the au-
thor at two different sites during the 1990s and 2000s have 
shed light on several aspects of these original occupations of the 
Amazonian lowland and have provided insight into the cons-
truction mode of and the domestic function of the tolas, pre-
viously considered purely ceremonial.
Two house plans from different periods were studied, at the two 
extremes of the chronological sequence. The older one, from the 
Kilamope culture, is dated between 2565 and 2225 BP: that is 
to say, this settlement, found in the lower level of the stratigra-
phy, dates from the beginning of the construction period of the 
mounds. The most recent, from the Huapula culture, is dated 
between 1210 and 770 years BP and was found in the upper 
part of the stratigraphy. It corresponds to a reoccupation of a 
tola by a proto-Shuar group after the valley had been aban-
doned centuries earlier by its original Upano culture builders. 
This work highlights the socio-cultural specificities of the early 
Amerindian inhabitants of the Upano Valley sites.
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L’étroite vallée de l’Upano, qui longe le piémont oriental des Andes, conserve des sites monumentaux préhispaniques spectaculai-
res, implantés sur les hautes terrasses bordant la rivière. Ce sont des monticules de terre (localement appelés tolas) disposés selon 
un modèle récurrent par trois, quatre ou six autour d’une place basse centrale, avec éventuellement un tertre au milieu.
Des fouilles archéologiques à grande échelle menées par l’auteur sur deux sites différents au cours des années 1990 et 2000 ont mis 
en lumière plusieurs aspects de ces occupations originales des basses terres amazoniennes. Elles ont permis de mieux comprendre le 
mode de construction et la fonction domestique des monticules, auparavant considérés comme purement cérémoniels.
Deux sols de maisons d’époques différentes, aux deux extrêmes de la séquence chronologique, ont été étudiés. Le plus ancien, de 
culture Kilamope, est daté entre 2565 et 2225 ans a.P., c’est-à-dire que cette implantation, découverte dans le niveau inférieur de 
la stratigraphie, remonte aux débuts de la période de construction des tertres. Le plus récent, de culture Huapula, est daté entre 
1210 et 770 ans a.P. et a été trouvé au sommet de la stratigraphie d’un monticule. Il correspond à une réoccupation du monticule 
par un groupe proto-Shuar après l’abandon de la vallée quelques siècles auparavant par les populations de terrassiers de culture 
Upano. Ces travaux ont mis en lumière les spécificités socio-culturelles des premiers habitants amérindiens des sites à monticules 
de la vallée de l’Upano.

Upano, Haute Amazonie, Equateur, monticule artificiel.

Tolas, terrasses et maisons: archéologie de la vallée de l’Upano

Mots-clés: 

Résumé
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La monumentalidad en tierra está presente en la 
Amazonía desde el milenio previo a nuestra era. Desde 
esa época, la Amazonía ecuatoriana ocupa un lugar de 
primer orden a nivel regional con el desarrollo tempra-
no de grandes estructuras artificiales de tierra a lo largo 
de la ladera oriental de los Andes, en la zona meridional 
del país. Es así que, a partir del 500 a. C., una civiliza-
ción amazónica nació en el valle del Upano, caracteri-
zada en especial por sitios constituidos por plataformas 
de tierra agrupadas según un modelo espacial preciso 
(Rostain, 1999a, 2008, 2012a). Esta civilización está re-
presentada por dos culturas denominadas Kilamope y 
Upano, siendo de los pocos casos estudiados de arqui-
tectura monumental en tierra en la región amazónica, 
como los de la isla de Marajó en Brasil (Schaan, 2008) y 
los Llanos de Mojos en Bolivia (Walker, 2008; Prümers 
et al., 2022), ambos claramente posteriores.

Extendiéndose a lo largo de la ladera oriental de 
los Andes, al sur del Ecuador, y encerrado por dos cor-
dilleras, los Andes al oeste y el Cutucú al este, el valle 
del Upano constituye una región específica de encuen-
tro de dos ecosistemas: el paisaje es típico de la selva 
húmeda alto amazónica, pero muestra rasgos de mon-
taña andina. Esta ubicación fronteriza monte/bosque, 
los frecuentes temblores y las erupciones volcánicas in-
fluenciaron la historia humana del valle. Además, dos 
caminos tradicionales conectan la cuenca del Upano 
con las tierras altas de la Sierra. Durante la época colo-
nial, uno de ellos fue el único acceso entre la provincia 
andina de Chimborazo y el Oriente amazónico. Muy 
probablemente, estos ingresos ya existieron antes de la 
llegada de los europeos.

La formación geomorfológica del valle del Upano, 
localizado en una falla sísmica muy activa, pudo ser re-
constituida gracias al trabajo interdisciplinario de geó-
logos y vulcanólogos al final de los 90 (Monzier et al., 
1999; Bes de Berc et al., 2004). Se observa que las terra-
zas de 70 a 100 metros de altura que bordean el río Upa-
no se alzaron rápidamente durante los últimos milenios 

Introducción

Contexto geográfico y arqueológico

(fig. 1). Entonces, los primeros habitantes estaban ins-
talados mucho más cerca del nivel del río. La selección 
de esta zona fue muy juiciosa ya que los suelos volcáni-
cos son muy fértiles; los campesinos actuales cuentan 
que hacen a veces hasta tres cosechas de maíz por año. 
En cambio al norte, la cercanía del volcán Sangay (5320 
metros de altura), en permanente actividad, constituye 
un peligro que no se puede descuidar. Sus erupciones 
pueden afectar a más de 50 kilómetros y llegar hasta los 
sitios arqueológicos del valle del Upano.

La otra originalidad de esta cuenca es una con-
centración excepcional de sitios compuestos por mon-
tículos artificiales de tierra que ocupan las terrazas que 

Nota. Provincia de Morona-Santiago. © S. Rostain.

Figura 1 
Lecho del río Upano hacia el sur 
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bordean el Upano (fig. 2). Las pocas excavaciones rea-
lizadas antes de 1996 no aclararon la función de estas 
lomas ni arrojaron datos sobre sus antiguos habitantes.

En Ecuador, los arqueólogos han trabajado prin-
cipalmente en la Costa y en la Sierra. Es así que varias 
decenas de programas de investigación se efectuaron en 
estas regiones, mientras que en la Amazonía hubo me-
nos de diez, a pesar de representar más de la mitad de la 
superficie del país. 

La primera investigación fue una prospección en 
el valle del Napo realizada por los norteamericanos Cli-
fford Evans y Betty Meggers (1968). Luego, a partir de 
los años 70, el investigador ecuatoriano Pedro Porras 
(1978, 1985, 1987) reconoció diferentes puntos de la 
Amazonía y dirigió una excavación en el sitio Sangay. A 
continuación, vinieron los programas “Sangay-Upano”, 
seguidos por el de “Río Blanco”, que dirigí en coopera-
ción con ecuatorianos en el valle del Upano de 1995 a 

2003 (Rostain, 1999a y b, 2006, 2008, 2010, 2011, 2012a 
y b; Salazar 2008). Paralelamente, en la misma cuenca 
pero más al sur, a la salida meridional del pueblo de 
Sucúa, se desarrolló la investigación doctoral del nor-
teamericano Arthur Rostoker (2005). La colombiana 
Andrea María Cuéllar (2009) realizó estudios en el valle 
de Quijos, al norte. Finalmente, organicé el programa 
“Alta Amazonía” en el Alto Pastaza (Rostain, 2014a y 
b; Rostain y Saulieu, 2013, 2015a y b). Hay que destacar 
también las recientes excavaciones efectuadas en el sitio 
de Pashimbi, cerca de Tena (Solórzano-Venegas, 2021).

A más de estos programas, bastante importantes, 
se observa una serie de pequeños sondeos o de prospec-
ciones arqueológicas puntuales, limitadas a diferentes 
lugares de la Amazonía, y una multitud de intervencio-
nes preventivas sobre todo en los campos petroleros de 
la cuenca del Napo (Cabrero, 2014). No obstante, estos 
trabajos han provisto escasos datos explotables y muy 
pocos se han publicado. 

Los programas “Sangay-Upano” y “Río Blanco” 
(1995-2003) fueron una cooperación franco-ecuatoriana 
bajo la égida del Instituto Nacional de Patrimonio Cul-
tural (INPC) y el Instituto Francés de Estudios Andinos 
(IFEA), en buena parte financiada por la Subdirección 
de Arqueología del Ministerio de Relaciones Interna-
cionales de Francia. Su problemática era el estudio de 
los montículos artificiales del valle del Upano y, en este 
marco, se excavaron complejos de tolas de los sitios San-
gay y Kilamope (Rostain, 2008). 

Durante el programa “Sangay-Upano”, se excavó 
sobre todo en Sangay, el mayor sitio de la Alta Amazo-
nía y se dio un nuevo enfoque metodológico de terreno 
en la Amazonía occidental. Por primera vez se realiza-
ron excavaciones por decapado en áreas, las mismas que 
proporcionaron datos más completos que los pequeños 
sondeos estratigráficos efectuados hasta entonces (fig. 
3), lo que permitió comprender el modo de construc-
ción y la función doméstica de las tolas consideradas 
antes ceremoniales. Se estableció la cronología de su 
ocupación y se definieron nuevas culturas; se reconoció 
el plano de una estructura, así como las actividades que 
allí se practicaban. El estudio suministró datos sobre la 
construcción de los montículos, la secuencia cultural y 
la vida de sus antiguos ocupantes (Rostain, 2012b). Las 

Nota. Ubicación de los sitios arqueológicos (punto negro) y de los pueblos 
actuales (cuadrado negro). © S. Rostain.

Figura 2 
Mapa del valle del Upano
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Nota. A partir de los datos de 1987 y 1997, con detalle del Complejo XI.
© S. Rostain.

prospecciones realizadas en paralelo en la región facili-
taron el descubrimiento de numerosos sitios de lomas 
cuyos planos fueron levantados. 

El programa “Río Blanco” perseguía los mismos 
objetivos que el de “Sangay-Upano”, pero en un terri-
torio más amplio. Se prospectó la orilla izquierda del 
Upano y se descubrieron varios sitios nuevos, con o 
sin montículos. Además de los sondeos efectuados en 
varios lugares, el pequeño sitio de Kilamope se excavó 
intensamente por decapado en áreas y se puso en evi-
dencia una estratigrafía diferente a la de Sangay.

Estos dos proyectos proporcionaron datos total-
mente originales sobre la ocupación precolombina del 
piedemonte andino. Durante estos programas se inicia-
ron con éxito técnicas de excavación por decapado en 
áreas hasta entonces inéditas en la Amazonía ecuato-
riana y también se identificaron sociedades complejas 
edificadoras de sitios monumentales, las mismas que 
jugaron un papel primordial en los intercambios entre 
las tierras altas y bajas. La cronología local fue esclare-
cida y, por otra parte, se obtuvieron nuevos datos sobre 
la antigüedad de la implantación de los aénts chicham 
(antiguamente llamados “jíbaros”) en la cuenca del 
Upano. Un análisis etnoarqueológico del hábitat permi-
tió establecer fuertes similitudes entre las poblaciones 
precolombinas de la cultura Huapula y de la aénts chi-
cham actual (Rostain, 2011).

En la cuenca del Alto Upano, se observó una 
fuerte concentración de sitios de lomas de 1 a 6 metros 
de altura, con fechas de ocupación Upano (400 a. C. a 
300/600 d. C.), pero igualmente sitios simples sin cons-
trucción de tierra (Rostain, 1999b). Los complejos de to-
las se localizan generalmente a orillas de un riachuelo, 
no lejos del filo del barranco que delimita el lecho del 
Upano. Los montículos pueden estar construidos ínte-
gramente por acumulación de tierra, pero lo más común 
es el acondicionamiento de pendientes o elevaciones 
naturales. Los conjuntos están organizados siguiendo 
un modelo espacial recurrente: una plaza baja que pue-
de incluir una plataforma central, delimitada por cuatro 
o cinco estructuras periféricas (Rostain 1999b, 2012a).

Las primeras excavaciones se efectuaron en el 
sitio Sangay, localizado en una terraza de cerca de 100 
metros de altura, al borde del barranco que domina el 
río Upano. El sitio está constituido por decenas de es-
tructuras artificiales de tierra distribuidas en varios 
complejos (fig. 4). Una red de caminos excavados y de 
canales atraviesa el sitio. El Complejo XI se halla a unos 
600 metros al sureste de los complejos centrales, a ori-
llas del riachuelo Huapula, y se extiende en un área de 
70 x 50 metros (0,35 hectáreas). Está concebido según 

Figura 4
Mapa del sitio Sangay

Nota. Excavación amplia en la cima de la Tola Central. © S. Rostain.

Figura 3 
Vista aérea del Complejo XI del sitio Sangay
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Las numerosas prospecciones efectuadas en el 
marco de estos proyectos revelaron un número conside-
rable de montículos y otros movimientos de tierra pre-

Sitios de montículos artificiales

colombinos en todas las terrazas que bordean el cauce 
del Upano. Estos complejos monumentales muestran 
un patrón de organización cuya fórmula parece ser la 
siguiente (fig. 5):

Nota. En el borde del barranco del Upano. © S. Rostain.

Figura 5
Complejo de montículos artificiales del sitio de Domono

un modelo espacial característico de los sitios del Alto 
Upano, con varias elevaciones que delimitan plazas ba-
jas. Un camino cavado une más abajo el complejo con el 
río y un basural fue descubierto en el costado noreste al 
borde del barranco.

Otras excavaciones se efectuaron en el pequeño 
sitio de montículos de Kilamope, en la orilla izquierda 
del Upano, 9 kilómetros al norte de Macas. Kilamope 
se localiza 320 metros al este del borde del acantilado 
que domina el lecho del río. Las estructuras se hallan 
en la parte más alta y otean un punto de agua situado 
a una treintena de metros al sur. Un complejo de cinco 
tolas de tierra constituye el centro del sitio, sin embar-
go, las prospecciones probaron que el asentamiento era 
mucho más extenso puesto que mostraron vestigios en 
una amplia área alrededor del centro arquitectónico. 
El reconocimiento de la periferia del complejo reveló 
abundante material cerámico en un círculo de más de 
500 metros de diámetro. Los montículos están rodea-
dos de habitaciones construidas directamente a ras del 
suelo, sin movimiento de tierra. Al igual que casi todos 
los otros sitios de la cuenca del Upano, el complejo de 
Kilamope, que se extiende por cerca de 0,6 hectáreas, 
está organizado según un modelo espacial preciso: dos 
plazas bajas rectangulares, separadas por una platafor-
ma ovalada central y delimitadas por cuatro estructuras 
alargadas. Se hicieron excavaciones horizontales en la 
cima de un montículo en donde se reveló la estructura 
de una vivienda. La forma de la casa estaba diseñada 
con una capa gris, posible ceniza volcánica del Sangay 
que habría caído en el lugar.

En ambos lados del barranco del Upano Medio se 
localizaron numerosos sitios de tolas, los mismos que 
van del simple complejo de montículos a varios com-
plejos asociados, siendo Sangay uno de los mayores. A 
estos se suman varios sitios sin remoción de tierra. En-
tonces, las culturas Kilamope y Upano se caracterizan 
en primer lugar por una alta densidad de ocupación.

- una arquitectura rectangular, globalmente ortogonal o, 
en todo caso, geométricamente organizada;
- una organización mínima basada en un cuadrado bajo 
delimitado por uno o varios montículos. Estos com-
plejos parecen agregarse entre sí, como una especie de 
sistema de grupo. Puede haber una, dos, tres, cuatro o 
incluso seis plataformas, con otra posible en el centro, 
para un complejo básico, con complejos a veces más pe-
queños que parecen gravitar, por así decirlo, alrededor 
de los más grandes;
- caminos excavados que conectan complejos o yaci-
mientos.

A partir de esta tendencia básica aparecen varian-
tes, talvez vinculadas a diferentes períodos o incluso a 
diferentes campañas de construcción, que se sucedieron 
en los mismos sitios. Hay yacimientos mayores, más ex-
tensos y densos como el de Sangay, que se diferencian 
de las fórmulas básicas por su dimensión mucho mayor 
y una jerarquización evidente en el tamaño de los mon-
tículos centrales. Sin embargo, no desafían las simetrías 
binarias o cuaternarias fundamentales, que en cambio 
sirven para desarrollar una lateralidad arquitectónica 
que exalta la/s plataforma/s central/es.
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Nota. © S. Rostain.

Los elementos más recurrentes son las platafor-
mas rectangulares de tierra, generalmente de unos 20 
metros de largo por 10 de ancho y de una altura de 2 
a 3 metros. Su organización en grupos de tres o cuatro 
alrededor de un patio central ha sido destacada durante 
muchos años (Porras, 1987; Rostain, 2012a). Las zanjas 
lineales son el segundo tipo de desarrollo más evidente; 
se trata principalmente de caminos excavados con una 
morfología conocida (Rostain 2012a): suelen tener más 
de un metro de profundidad y pueden extenderse en 
líneas discontinuas con curvas poco pronunciadas a lo 
largo de varios kilómetros. 

Se estableció una cronología cultural de casi 3000 
años para la región sobre la base de las dataciones 14C y 
de una clasificación estilística y estratigráfica de los ves-
tigios descubiertos durante estos dos programas (Ros-
tain 1999b, 2008, 2010, 2012a). Esta fue recientemente 
revisada y se presenta aquí, indicando la sucesión de al 
menos cinco conjuntos culturales:
1. Cultura Sangay: alrededor de 700 a 400 a. C. Esta pri-
mera ocupación dejó pocos vestigios.
2. Cultura Kilamope: 500 a 200 a. C. Se trata de los pri-
meros constructores de los montículos. 
3. Cultura Upano: 200 a. C. a 300/600 d. C. Se introduce 
un nuevo estilo cerámico reemplazando al Kilamope.
4. Cultura Huapula: 800 a 1200 d. C. Habitan en las lo-
mas abandonadas por los Upano.
5. Cultura Shuar: siguen a los Huapula de quienes son 
los herederos directos.

La evolución cultural de esta región es compara-
ble con aquella conocida en otras áreas amazónicas: las 
sociedades se vuelven cada vez más complejas (culturas 
Kilamope y Upano) y, alrededor del 800 d. C., se observa 
un estallido y el surgimiento de pequeños grupos dis-
persos. Desde la conquista europea, la cuenca del Upa-
no ha estado ocupada por grupos shuar, luego por los 
españoles y, más tardíamente, por colonos que bajaron 
de los Andes.

Las excavaciones por decapado de la cima de los 
montículos revelan la presencia de restos de casas, a di-
ferentes niveles y épocas, en los sitios Sangay y Kilamo-
pe.

La casa de la cultura Kilamope

El yacimiento arqueológico de Kilamope está si-
tuado en la orilla izquierda del Upano, a 9 kilómetros al 
norte de Macas, 100 metros al oeste de la carretera Ma-
cas-Puyo y a 320 metros al este del borde de la terraza 
que se adentra en el cauce del Upano, a 1075 metros de 
altura. El acantilado se eleva unos 70 metros por encima 
del río; se eligió el punto más alto de este terreno para 
construir los montículos. Tiene vistas a un manantial, 
situado a unos 30 metros al sur, que origina un arroyo 
que fluye hacia el sur (fig. 6).

Figura 6
Complejo central del sitio de Kilamope

El centro del asentamiento es un complejo de cin-
co tolas, sin embargo, las prospecciones mostraron que 
era mucho más extenso con vestigios y otros montícu-
los en una amplia zona alrededor del conjunto arqui-
tectónico. Se encontraron fragmentos hasta 200 metros 
al norte y 300 metros al sur, así como hasta 100 metros 
al este a lo largo de la carretera Macas-Puyo e incluso 
más allá. A partir de las prospecciones realizadas en las 
inmediaciones, se puede estimar que el yacimiento se 
extendía por un área aproximada de 300 a 500 metros 
de diámetro. Los montículos centrales se levantaron 
con probabilidad en medio de un asentamiento de casas 
construidas directamente a ras del terreno sin ningún 
tipo de movimiento de tierras.
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Nota. Ubicación de las áreas decapadas (en gris), los sondeos (cuadrados negros) y las pruebas de pala (puntos negros).
© S. Rostain.

Figura 7
Mapa del complejo de Kilamope

Como casi todos los demás sitios con montículos 
del valle del Upano, Kilamope está organizado siguien-
do un patrón espacial preciso: dos plazas rectangulares 
bajas, separadas por una plataforma ovalada central y 
delimitadas por cuatro montículos alargados.

El complejo se extiende por casi 6000 m2, forma 
un cuadrado con sus esquinas más o menos orientadas 
hacia los cuatro puntos cardinales y con las siguientes 
medidas:
- 75 metros de noroeste a sureste;
- 80 metros de noreste a suroeste. 

El espacio interior, delimitado por los montículos 
periféricos, ocupa 2700 m2 (54 x 50 metros).

El montículo central alcanza casi 2 metros de al-
tura, con una superficie de unos 130 m2 en la parte su-
perior, es el más pequeño y a la vez el más alto de todos. 
La forma y las dimensiones de los cuatro montículos pe-
riféricos son similares; la superficie de su cima varía de 
350 a 410 m2 y su altura de 1 a 1,4 metros. 

Entre 1999 y 2001 se excavaron varias zonas del 
complejo (fig. 7):
- se abrió una superficie de 92 m2 (15 metros de largo, 
6 metros de ancho más una ampliación de 2 m2) a una 
profundidad de 1 metro, mediante desbroce sucesivo en 
la parte superior del montículo sur;
- se hizo asimismo un corte transversal en el montículo 
sur, con una zanja de 14 metros de largo y 1 metro de 
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Nota. Con el escalón de construcción (sección 15) y la muestra de carbón fechada. © S. Rostain.

Figura 8
Estratigrafía de la trinchera A1 en el montículo Sur de Kilamope 

ancho, a una profundidad de 2,2 metros;
- se excavó una zanja de 5 metros de largo y 1 metro de 
ancho en el montículo central hasta una profundidad 
de 1,6 metros;
- se excavaron 10 pozos de prueba en los montículos 
central, oriental y meridional y en la plaza oriental;
- se realizó una fila de 24 pruebas de pala desde la parte 
superior del montículo central hasta la parte superior 
del montículo occidental, atravesando la plaza occiden-
tal.

La excavación de zanjas y el decapado de zonas de 
Kilamope permitieron conocer de forma más detallada 
la técnica de construcción de los montículos. En reali-
dad, estos se construyeron solo parcialmente por acu-
mulación de materiales; se eligió una pendiente para el 
asentamiento y el talud natural fue cortado y modifica-
do para formar los cinco montículos. 

En lugar de amontonar tierra, los habitantes ca-
varon para formar dos cuadrados bajos. De este modo, 
cortaron y transformaron el relieve natural para deli-
mitar las elevaciones en las que se acumuló el material 
extraído durante las obras. Por tanto, las tolas no son 
verdaderas construcciones, sino el resultado de una pla-
nificación del paisaje por parte de un grupo de personas. 
Por ejemplo, el montículo Norte, que ocupa la parte más 
alta del yacimiento, está delimitado al norte por una 
zanja de este a oeste. En consecuencia, la elevación de 
las tolas pudo efectuarse con relativa rapidez por unas 
pocas docenas de trabajadores.

Este movimiento de tierras fue claramente visible 
en la estratigrafía de la zanja (Área 1) excavada trans-
versalmente en el montículo Sur (fig. 8). En la base, el 
borde norte del montículo contaba con un escalón de 



Stéphen Rostain

10

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Nota. © S. Rostain.

Figura 9
Escalón de construcción en la trinchera del montículo Sur de Kilamope - el suelo estéril fue visible a casi un metro de profun-

didad.

El montículo se construyó moldeando la pendien-
te natural y acumulando tierra. Su estratigrafía indicó 
dos niveles de ocupación diferentes. En la parte supe-
rior de esta capa antrópica, se colocaba cuidadosamente 
un suelo, esparciendo grava y arcilla que se quemaba 
para ser endurecida. Esta tenía además un depósito de 
ceniza, más fino que el del yacimiento de Huapula (ex-
cavado entre 1996 y 1998) porque Kilamope está más 
alejado del volcán Sangay. El horizonte de humus apa-
reció sobre la ceniza, sin ningún rastro evidente de ocu-
pación. Aquí la estratigrafía difiere de la del Complejo 
XI de Huapula, donde se encontró un suelo antrópico 
por encima de la capa de ceniza en la plataforma cen-
tral.

El suelo cultural superior del montículo Sur de 
Kilamope estaba parcialmente cubierto por una capa 
oscura de ceniza, excepto en la zona central. Esta últi-
ma estaba rodeada de agujeros de poste y es probable 
que correspondiera a la antigua presencia de una casa. 
Se puede suponer que en la plataforma se encontraba 
una vivienda y, cuando el volcán erupcionó, la ceniza se 
depositó en todas partes excepto en la estructura cerra-
da. Así, la excavación reveló un suelo todo cubierto de 
sedimentos negros, excepto en el espacio antiguamente 
ocupado por la casa (fig. 10).

35 a 40 centímetros de altura (fig. 9), muy similar al de 
la base de la trinchera A5 realizada sobre el montículo 
Central del sitio. Posteriormente, el montículo Sur se 
fue elevando de manera progresiva durante las sucesi-
vas ocupaciones de la zona. 

La estratigrafía del montículo Sur de Kilamope 
constaba de siete niveles principales:
- el humus, en el que se diferenciaron dos horizontes, 
formaba los primeros 20 cm; 
- entre 20 y 40 cm de profundidad, se encontró un anti-
guo depósito de cenizas;
- a continuación, un fino nivel intermedio; 
- dos capas antrópicas superpuestas con un espesor de 
unos 50 cm; 
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Nota. Con la ubicación de los rasgos encontrados y la estratigrafía de los costados. © S. Rostain.

Figura 10
Mapa del área decapada del montículo Sur de Kilamope

En el nivel de ocupación superior del montículo 
Sur (Áreas 1, 2, 3, 4), se encontraron 91 rasgos de ori-
gen antrópico que fueron excavados (fig. 11), entre ellos, 
57 huecos, 11 fosas y 7 fogones. En una amplia zona, 
el suelo había sido quemado y luego compactado para 
proporcionar un espacio neto habitable. Los 7 fogones 
no construidos eran pequeños y delgados. Las últimas 
anomalías fueron 5 concentraciones de cerámica y 2 va-
sijas casi enteras, rotas en el lugar.

El material cerámico del yacimiento de Kilamope 
asciende a casi 9000 fragmentos. Se examinó cada tiesto 
y se volvió a empaquetar el contenido de todas las bol-
sas. Sobre la base de estas observaciones, se definieron 
cuatro estilos principales: Kilamope (dividido en tipos 
rojo ordinario, plástico decorado, negativo e inciso, fig. 
12), Upano (esencialmente rojo entre incisiones), Hua-
pula (ordinario, corrugado o pintado) y atipos.

Cabe señalar que este “desempolvado” de las co-

lecciones fue acompañado por la limpieza de los frag-
mentos, su reenvasado en nuevas bolsas de plástico y 
nuevas etiquetas y marcas. Además, se realizaron res-
tauraciones de cerámica y reconstrucciones de vasos 
(fig. 12).

Las cerámicas del sitio de Kilamope muestran 
una especificidad muy clara en comparación con las 
muestras del sitio mayor de Sangay o de la mayoría de 
los complejos de tolas del valle del Upano. Aquí, pre-
domina el estilo Kilamope con porcentajes indiscuti-
bles: un 92% de ese tipo, un 5% de Upano y un 2% de 
Huapula. Cabe señalar que no fue posible distinguir los 
tiestos pintados de forma ordinaria o uniforme de los 
estilos Kilamope y Upano (63%) porque las pastas son 
casi idénticas. Sin embargo, dada la escasa cantidad de 
tipos de Upano rojo entre incisiones en la muestra (5%), 
es razonable inferir una cantidad insignificante de es-
tilo Upano en el sitio. Entre las decoraciones de estilo 



Stéphen Rostain

12

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Nota. 1. Olla ordinaria no decorada. 2. Fragmentos de un cuenco redondo 
con impresiones cordeladas en el exterior y pintura negativa en el interior.
3. Cuencos rectos con decoración excisa, punteada y pintada de rojo. © S. 

Rostain.

Nota. © S. Rostain.

Figura 11
Área decapada del montículo Sur de Kilamope

Kilamope, dominan ampliamente los motivos plásticos 
con un 29% del total de la muestra y un 5% pintados. La 
estratigrafía es igualmente informativa, con más estilo 
Upano en el nivel superior y estilo Huapula hacia la su-
perficie, mientras que el grueso de los niveles consiste 
en estilo Kilamope. A una escala más fina, también se 
puede hacer una distinción en el nivel antrópico grue-
so entre la parte inferior y la superior. El decapado del 
nivel superior revela más tiestos de estilo Upano que en 
la muestra del decapado inferior, donde en proporción 
hay más estilo Kilamope. Además, los tipos del nivel su-
perior son más homogéneos con menos disparidad en 
la decoración que en el inferior. Los tiestos también son 
más finos (3 a 6 mm de grosor).

Figura 12
Cerámica de estilo Kilamope del sitio epónimo

Por último, otra característica que distingue cla-
ramente el yacimiento Kilamope (pero también el de La 
Granja al sur de Macas, sobre la orilla derecha de río, de 
la misma cultura) de los asentamientos de Upano es la 
presencia de una notable cantidad de lítica (556) y es-
pecialmente de muchas lascas de basalto talladas en el 
primero, prácticamente ausentes en los segundos. 

El material recogido, tanto cerámico como lítico, 
muestra claramente una diferenciación de forma, estilo 
y artefactos entre las sociedades Upano y Kilamope. En-
tre el estilo Kilamope, más antiguo, y el Upano se perci-
be un cambio sutil que se intensificará con el tiempo: la 
cerámica se desprende gradualmente de sus fuentes an-
dino-amazónicas para mirar más hacia la Amazonía. El 
paso de una clara supremacía de las decoraciones plásti-
cas (incisión, escisión, encordado, impresión, etc.) a una 
predominantemente pintada entre incisiones es una ca-
racterística importante de este cambio. También la desa-
parición parcial de las líneas curvas (círculos, espirales, 
volutas, etc.) a favor de las líneas rectas, escalonadas y 
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triangulares; los diseños se emancipan de la curva para 
ganar rigidez. Las severas bandas rojas horizontales 
o diagonales que glorifican el triángulo reemplazan a 
suaves curvas acompañadas de puntuaciones, muescas, 
impresiones, etc. Si bien se mantiene la pintura roja en 
el estilo Upano, esta se limita por incisiones y es menos 
prominente.

El nivel Kilamope está ubicado directamente en 
lo alto del relleno del montículo Sur y la presencia Upa-
no aparece encima del nivel Kilamope. Las dataciones 
14C obtenidas con muestras de carbón se ubican en su 
mayoría entre 2500 y 2200 años a. p., es decir, inmedia-
tamente antes del período cultural Upano.

En el yacimiento Sangay, más al norte, las exca-
vaciones sacaron a la luz los restos de una casa en la 
cima de un montículo casi milenario. Este asentamien-
to fue fechado por varias muestras de carbón vegetal 
entre 1210 +/- 80 años a. p. o 692-892 d. C. cal.1 (BETA-
100537) y 770 +/- 60 años a. p. o 1211-1285 d. C. cal. 
(BETA-100539). Por lo tanto, ya no se trata de una ocu-
pación Kilamope o Upano, sino de la cultura Huapula 
que se instaló en el valle después de un largo interval sin 
evidencias de habitación.

El decapado de 90 m2 en la cima de la Tola Central 
del Complejo XI del sitio Sangay reveló restos de un piso 
doméstico y huellas de 49 hoyos de poste (fig. 13). Pode-
mos imaginar que estos se hicieron como en la actuali-
dad, es decir, con palo de palmera partido verticalmente 
en la punta, como una pinza, para que se llene de tierra 
con la presión (Bianchi 1982).

El estudio planimétrico de los rasgos permitió 
esbozar una estructura que cubría casi la totalidad de 
la superficie utilizable, alrededor de 130 m2 (fig. 14). La 
superficie máxima de la casa Huapula era de unos 80 
m2, lo que quiere decir que ocupaba la cima del montí-
culo y sus dimensiones, comparables a las casas shuar 
o achuar actuales. Los vestigios y los rasgos culturales 
también eran similares.

1. Calibrated 1 Sigma. Calib Radiocarborn Calibration Program rev.4.3 © 1986-2005 M. 
Stuiver & P. J. Reimer.

La casa de la cultura Huapula

Nota. Cima de la Tola Central del Complejo XI de Sangay. © S. Rostain.

Figura 13
Excavación por decapado de un área
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En la casa Huapula existían cuatro fosas redon-
das u ovaladas de entre 40 y 80 centímetros de diámetro 
cada una. Dos fosas se encontraban vacías y una tercera, 
ubicada en el centro, contenía una gran olla de cerámi-
ca. Inestables debido a su base redonda, las ollas debían 
ser aseguradas para no voltearse. Al igual que ahora en 
las casas indígenas, estos recipientes podían estar par-
cialmente enterrados. La última fosa, localizada hacia el 
borde oriental del montículo, era profunda y estaba co-
ronada de una gran olla que sirvió aparentemente como 
tapa para contener alimentos, ya que no se halló ningún 
tiesto al fondo del recipiente (fig. 14).

Los siete fogones simples descubiertos tenían un 
diámetro de 25 a 45 centímetros. Se trataba de estructu-
ras de combustión instaladas al nivel del piso, sin ade-
cuaciones ni excavaciones. El fogón estaba constituido 
por una capa de arcilla irregular de color rojo. Algunos 
experimentos llevados a cabo en el sitio demostraron 
que el suelo arcilloso de color amarillo enrojecía con 
el fuego. Luego de uno o dos años, los fogones en los 
que se hicieron estas experiencias presentaron un as-
pecto similar a aquellos encontrados durante la excava-
ción. Al centro, tres de ellos formaban una gran y única 
área de combustión. Estaban en efecto conectados por 
un área de suelo compacto, duro y rojizo que contenía 
numerosos carbones de madera y granos calcinados, lo 
cual se interpretó como el resultado de la dispersión de 
los fogones. Fenómenos similares ocurren hoy en las 
casas indígenas, en particular en aquellas de los aénts 
chicham:

...en la vecindad inmediata de los fogones (...) 
abundantes cantidades de residuos materiales 
fueron compactadas en las acumulaciones de 
ceniza pisoteada, las cuales conectaban los fogo-
nes individuales. Este fenómeno fue debido, por 
supuesto, a la alta frecuencia de uso en la pre-
paración cotidiana de los alimentos, donde los 
desechos de los mismos son constantemente in-
corporados en los depósitos pisoteados de ceniza 
blanda alrededor de los fogones (Zeidler, 1983, p. 
181). 

Otros dos fogones, ubicados al norte, formaban 

otra área. Ambos estaban dispuestos simétricamente, a 
unos 4 metros del grupo central: el primero al este y el 
segundo al oeste. Como en la actualidad, había varios 
fogones en la casa Huapula. Los dos conjuntos centra-
les tenían una función culinaria; un metate cubría uno 
de los fogones, indicando así que el utensilio había sido 
desplazado y que la organización espacial de la cocina 
había cambiado. Los dos fogones periféricos estaban se-
guramente destinados a la iluminación y como fuente 
de calor (el sitio está a 1000 metros de altura).

Siete piedras grandes no talladas fueron descu-
biertas cerca de los fogones centrales. Servían segura-
mente de soporte para mantener los recipientes de cerá-
mica con base convexa sobre el fuego. En la Amazonía, 
se suele disponer alrededor del fuego y a manera de 
triángulo tres piedras o leños para sostener en pie una 
marmita. Las piedras restantes servían entonces de he-
rramientas; en el centro del montículo, se halló una pe-
queña laja con una superficie finamente pulida que se 
utilizaba como afilador y una mano rectangular para fa-
bricar agujas o puntas y cuya función secundaria era la 
de pulir. Dos metates, ubicados paralelamente a menos 
de un metro, frente a frente, y con sus extremos de eva-
cuación opuestos, ocupaban el centro de la cocina (fig. 
14). De esta manera, cuando se los utilizaba, las muje-
res se hallaban una enfrente de la otra. La molienda se 
realizaba cerca del calor de las hogueras; las dos manos 
circulares no se encontraban lejos. Las otras tres ma-
nos rectangulares descubiertas eran demasiado anchas 
para usarse en esos metates; pudieron servir sobre otros 
soportes no conservados, como por ejemplo, apoyos de 
madera.

La cocina estaba en medio de la habitación, con 
un grupo principal de fogones dispersos en 4 m2. El área 
ocupada por los fogones centrales, las piedras molares y 
las ollas de cerámica representaba más o menos 15 m2, 
es decir, un sexto de la superficie total. Los restos de las 
cuatro ollas grandes, dos cuencos y de algunas cerámi-
cas se juntaban al norte de los fogones centrales. Los 
tiestos de un mismo recipiente no se habían desplazado 
más allá de 10 m2, lo que muestra una baja dispersión de 
los vestigios en el medio amazónico. El exterior de las 
ollas estaba cubierto por una espesa capa de hollín, pro-
ducto de varios pasos por el fuego. La cocina ocupaba el 
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Nota. Tola Central del Complejo XI de Sangay. © S. Rostain.

Figura 14
Mapa de los rasgos del suelo cultural Huapula

centro de la habitación, agrupando así fogones, ollas y 
cuencos de cerámica para la cocción, metates y manos 
de piedra, al igual que diversas plantas alimenticias.

La chicha, suave cerveza espesa, se preparaba 
aparentemente en las grandes ollas globulares (fig. 15), 
que tenían un decorado corrugado muy característico 

en la Amazonía ecuatoriana desde hace mil años (Ros-
tain, 1999b; Guffroy, 2006). Un residuo de alimento pe-
gado a la pared interna de un tiesto de olla presentaba 
microestrías características de la superficie de los gra-
nos de maíz, lo que demuestra que era uno de los com-
ponentes que este recipiente contenía. Si bien el maíz 
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 Nota. Tola Central del Complejo XI de Sangay. © S. Rostain. y R. Jones.

se cocina de múltiples formas, al parecer los Huapula lo 
utilizaban sobre todo para la elaboración de la chicha. 
Se molían los granos en metates y la harina que se ob-
tenía se mezclaba con agua. El agente de fermentación 
era la harina masticada. Aún hoy en día, en la Amazo-
nía, la chicha de yuca o de maíz se prepara en grandes 
ollas comparables con las de la cultura Huapula, como 
en el pueblo achuar del valle del Pastaza, donde se la 
ofrece en cuencos de cerámica o calabaza y se la elabora 
en grandes cantidades para las fiestas comunitarias.

Durante la excavación, se recuperaron algunos 
granos calcinados en el centro del montículo. Se re-
cogieron 87 semillas quemadas en la cocina: 21 intac-
tas, 43 fragmentos reconocidos a nivel de género y 23 
ejemplares restantes no identificados (Leonard, 1997; 
Gómez de la Peña, 1998). Los análisis arqueobotánicos 
permitieron determinar 18 morfoespecies representati-
vas de 5 familias (Mimosaceae, Passifloraceae, Phytolac-
caceae, Poaceae, Rosaceae) y diversos tipos de hongos. 
El maíz (Zea mays) domina la muestra y se encontraron 
semillas trituradas pegadas dentro de una gran olla, lo 
que confirma que se cocinó chicha en él. Entre las de-

más plantas de consumo, ya sean salvajes o cultivadas, 
se identificaron guabas (Inga edulis), cerezas (Prunus 
spp.), moras (Rubus spp.) y granadillas (Passiflora spp.). 
Sin embargo, ciertas especies tenían también un posi-
ble uso medicinal como las del género Inga, Prunus y 
Phytolacca. Esta muestra es interesante porque fue la 
primera vez que se encontró una variedad tan grande de 
plantas útiles en un contexto arqueológico primario en 
la Amazonía. 

Las excavaciones a gran escala en el yacimiento 
Sangay ofrecieron una visión general arqueológica. Se 
establecieron conexiones entre restos y rasgos del mis-
mo suelo antrópico, fechado entre el 800 y el 1200 d. C. 
aproximadamente. Este piso representó la última ocu-
pación del lugar con huellas muy bien conservadas. La 
excavación reveló la técnica de construcción, la función 
del montículo y la cronología de habitación. Además, se 
pudo reconocer el plano de una casa e interpretar las ac-
tividades antiguas que se desarrollaban en ella. Se logró 
comprender la organización espacial del asentamiento 
de una unidad familiar Huapula. La mayoría de las he-
rramientas y artefactos encontrados podrían atribuirse 
a labores femeninas. Se hallaron dos ejemplares de gran 
parte de las herramientas básicas, como las piedras de 
moler y los husos, característica que podría señalar la 
presencia de dos esposas en la casa, cada una de las cua-
les poseía sus propios utensilios básicos.

El panorama de los asentamientos indígenas mo-
dernos en la Amazonía muestra que la casa Huapula es 
comparable a la casa actual aént chicham. La presencia 
de dos metates y sus manos cerca de los fogones centra-
les y de dos torteros sugiere que dos mujeres vivían en la 
casa. En efecto, en la actualidad cada esposa de una vi-
vienda achuar posee sus propios utensilios: “el ‘conjun-
to de utensilios’ femeninos está duplicado en cada área 
de actividad e invariablemente está ubicado alrededor 
de los rasgos domésticos inmóviles, tales como el fogón 
central, la cama, etc.” (Zeidler, 1983, p. 172). Las ollas 
se colocaban justo al este de la cocina en donde la pre-
sencia de cuencos indica que la bebida se consumía en 
este espacio. Las ollas globulares y corrugadas Huapula 
son muy parecidas a las ollas corrugadas achuar actua-
les, generalmente juntas en la zona central del sector fe-
menino. La persistencia de una forma y de un decorado 

Figura 15
Ollas para chicha de maíz de la cultura Huapula
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cerámico durante más de un milenio en la provincia de 
Morona Santiago es un hecho notable, pero no excep-
cional en la Amazonía. Los datos arqueológicos indican 
que la casa Huapula seguía un patrón espacial compara-
ble al de la casa achuar, es decir, con una división del es-
pacio doméstico en dos sectores, masculino y femenino, 
así como áreas de actividades individuales y colectivas 
(Bianchi, 1982; Descola, 1986; Bowser, 2004).  

La excavación por trincheras y el decapado de 
grandes áreas en los yacimientos del valle de Upano 
han permitido conocer con más detalle la técnica de 
construcción de los montículos artificiales, muchos de 
ellos construidos sólo parcialmente por acumulación de 
materiales. 

En varios casos, los habitantes eligieron un sitio 
en pendiente para instalar el asentamiento y en vez de 
amontonar la tierra, cavaron el suelo formando un es-
pacio cuadrado y plano, es decir, delimitaron un espacio 
en la pendiente natural, cavaron lo alto de esta y echa-
ron la tierra sobrante abajo para así levantar las tolas. 
En resumen, cortaron el lado más alto de la pendiente y 
colocaron esa tierra en el lado más bajo para igualar la 
altura y lograr un suelo plano, haciendo una especie de 
relleno. Por lo tanto, estos montículos no siempre fue-
ron resultado de una construcción completa, sino del 
aprovechamiento de la pendiente natural del terreno. 
En el Complejo XI de Sangay y en Kilamope, el decli-
ve fue cortado y modificado para formar los montículos 
periféricos. Ahorrando energía y esfuerzo, los primeros 
ocupantes pudieron transformar significativamente el 
paisaje mientras imponían su orden en él.

Además, las excavaciones a gran escala arrojan 
luz sobre las particularidades del hábitat original de los 
montículos. Así, en los yacimientos de Sangay y Kila-
mope se revelaron los planos de dos casas, con diferen-
tes rasgos distribuidos en la planta de ocupación. Estas 
dos viviendas se habitaron en épocas diferentes: la casa 
de Kilamope está fechada hacia el 500-200 a. C. (cultura 
Kilamope) y la de Sangay hacia el 800-1200 d. C. (cultu-
ra Huapula).

Conclusión

La ubicación, el tamaño, las características y los 
restos de la casa Huapula son muy comparables a los 
de los asentamientos aénts chicham modernos, situa-
dos en el mismo valle del Upano y en la cercana cuen-
ca del Pastaza (Bianchi, 1982; Zeidler, 1983; Rostain, 
1999a, 2006; Bowser 2004; Bowser y Patton, 2004). Por 
otra parte, las vasijas cerámicas presentan similitudes 
estilísticas con la cerámica aénts chicham. Las labores 
realizadas en el barro son similares en ambos casos. La 
definición de espacios interiores precisos para hombres 
y mujeres, con uso, sociabilidad y derechos particulares, 
parece ser un rasgo en las casas Huapula y en las aénts 
chicham. En efecto, por esta división por sexos, la dispo-
sición del mobiliario y sus características delimitan los 
espacios con una función específica. 

[Los] espacios domésticos son también lugares 
públicos; la frontera entre la vida pública, políti-
ca, y la vida privada, doméstica, es a menudo in-
distinguible; las interacciones íntimas, sociales y 
públicas ocurren en casi todos los hogares, y las 
vidas domésticas y políticas de las mujeres y de 
los hombres son distintas pero están insepara-
blemente entrelazadas (Bowser y Patton, 2004, p. 
179). 

Las numerosas similitudes de las casas precolom-
binas y contemporáneas (Rostain, 2006, 2011) sugieren 
que la sociedad Huapula puede representar la primera 
aparición de la cultura aénts chicham en el valle del 
Upano. De ser así, es posible envejecer más de 500 años 
la llegada de los aénts chicham a la región.

Por último, esta investigación muestra la permanen-
cia de un modelo de vivienda a lo largo de milenios. En 
efecto, la planta, la dimensión y la organización de la casa 
indígena de las estribaciones amazónicas de los Andes se 
mantuvo con pocas variaciones durante un período muy 
largo (Rostain, 2006, 2011; Rostain y Saulieu, 2015b). 
Las mismas características se encuentran también cuando 
se comparan con los datos recogidos por el autor en las 
excavaciones del sitio aún más antiguo de Pambay, en el 
Pastaza Medio, más al norte. Una casa ovalada, compara-
ble a las del valle de Upano, se fechó en 1495-1317 a. C. 
(Lyon-9521) (Rostain y Saulieu, 2014, 2015a, b), lo cual 
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Un paisaje monumental prehispánico en la Alta Amazonía ecuatoriana: 
primeros resultados de la aplicación de Lidar en el valle del Upano

Este artículo propone ser la memoria divulgativa y la 
síntesis de los resultados, muy preliminares, de una pri-
mera fase del proyecto Características generales del pai-
saje cultural arqueológico del valle del Alto Upano en un 
área de 300 km2 desarrollado por el Instituto Nacional 
de Patrimonio Cultural en el año 2015. A nivel meto-
dológico, la principal novedad fue el mapeo sistemáti-
co mediante escáner láser aerotransportado (Light De-
tection and Ranging, Lidar) con fines arqueológicos en 
un sector de la Alta Amazonía ecuatoriana, ya conocida 
por los montículos artificiales prehispánicos (400 a. C.-
400 d. C.). Se ofrece una imagen general de este tramo 
del valle del Upano al descubrir asentamientos inéditos 
hasta entonces, redes de caminería que unían distintos 
complejos de montículos y una apreciable tipología de 
plataformas. Los datos obtenidos se relacionan con estu-
dios similares amazónicos con el objetivo de dar cuenta 
de las semejanzas constructivas y de ofrecer horizontes 
interpretativos de este singular paisaje prehispánico de 
la Amazonía ecuatoriana. Finalmente, se proponen lí-
neas de acción futuras para abordar estos datos.

arqueología amazónica, patrones de
asentamiento, Lidar aerotransportado, 
montículos de tierra prehispánicos, Ecuador.

Amazonian Archaeology, airborne LiDAR,
Settlement patterns, pre-Columbian Earthworks, 
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A pre-Columbian monumental landscape in the Ecuado-
rian Upper Amazon: first results of the application of Li-
DAR in the Upano Valley.
This article intends to be the informative report and syn-
thesis of the very preliminary results of a first phase of 
the project General characteristics of the archaeolog-
ical cultural landscape of the Upper Upano Valley, in 
an area of 300 km2, developed by the National Institute 
of Cultural Heritage in 2015. At the methodological level, 
the main novelty was the systematic mapping by airborne 
laser scanner (Light Detection and Ranging or LiDAR) 
for archaeological purposes in a sector of the Ecuadorian 
Upper Amazon, already known for pre-Hispanic artifi-
cial mounds (400 BC-400 AD). A general image of this 
section of the Upano Valley is provided by uncovering 
previously unpublished mounds assemblages, networks 
of roads linking different sets, and an appreciable typolo-
gy of platforms. The data obtained are related to similar 
Amazonian studies in order to account for the construc-
tive similarities and to offer interpretative horizons of 
this unique pre-Columbian landscape of the Ecuadorian 
Amazon. Finally, future lines of action are proposed to 
address these data.
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montículos aislados en varios puntos del valle (Salazar, 
2008, pp. 269-270 y fig. 15.1), lo cierto es que se carecía 
de una imagen panorámica del fenómeno antrópico que 
modeló el curso alto del Upano. Así, de forma prácti-
camente pionera en el Ecuador, en 2015 se desarrolló 
el proyecto Características generales del paisaje cultural 
arqueológico del valle del Alto Upano en un área de 300 
km2, dirigido por Olga Woolfson, en el Instituto Nacio-
nal de Patrimonio Cultural (INPC)2. Su principal nove-
dad fue el empleo del escáner láser aerotransportado 
(Light Detection and Ranging, Lidar) en un área conside-
rable del citado valle. A pesar de que algunos resultados 
del proyecto ya han sido parcialmente diseminados (Ne-
ves et al., 2021; Pazmiño, 2021; Prümers, 2017; Velasco, 
2021), este artículo trata de dar cuenta de sus resultados, 
limitaciones y algunas propuestas de futuro.

2. Este proyecto, con identificador PIC-14-INPC-001, fue financiado por la 
Secretaría Nacional de Educación Superior, Ciencia, Tecnología e Innovación 
(Senescyt) en 2015 y contó con un equipo multidisciplinar conformado por 
arqueólogos, geógrafa y geóloga, así como con ingenieros de la consultora 
Technoproject. A fin de comprender los alcances y las conclusiones a las que 
se llegaron originalmente, creemos necesario explicar que hubo ciertos des-
ajustes en el flujo de trabajo (Álvarez Litben et al., 2015, 1.a parte, apdo. IX).

La Alta Amazonía ecuatoriana es una zona fértil 
en hallazgos arqueológicos, aunque reconocidos apenas 
hace unas décadas. Si bien hubo algunos precedentes en 
la investigación arqueológica de la región (un resumen 
en Rostain, 2012a, p. 34), fueron principalmente Evans 
y Meggers (1968) en los años 50 quienes se adentraron 
en la zona en busca del horizonte de las cerámicas po-
lícromas. Anclados en una posición determinista ecoló-
gica, otorgaban a las antiguas culturas amazónicas un 
bajo nivel de complejidad social y claras influencias que 
provendrían del área andina. 

Desde entonces, varias generaciones de arqueó-
logos/as se han interesado por esta región, intentando 
indagar en las diferentes formas prehispánicas de orga-
nización social a partir de la materialidad. Uno de ellos 
fue Donald Lathrap (1970), quien desde el Ucayali pe-
ruano estudió diferentes indicios del Alto Amazonas y 
propuso una hipótesis contraria a la de sus predeceso-
res: que las culturas amazónicas habrían tenido no sólo 
un desarrollo endógeno, sino que además podían haber 
exportado distintos elementos culturales y prestado a 
otras áreas andinas o del Pacífico una iconografía más 
elaborada (un resumen de la historiografía arqueológica 
amazónica en Heckenberger y Neves, 2009). 

En el valle del Upano, las investigaciones en el ya-
cimiento de Wapula1 en la década del 80 (Porras, 1987, 
1989) no hicieron que el sitio se considere en las discu-
siones sobre las formas amazónicas precolombinas de 
organización social. Con el pasar de los años y nuevas 
investigaciones, además de extensos estudios en otras 
áreas de la Amazonía, se confirmó que la construcción 
de montículos, algunos de ellos de carácter monumen-
tal, fue un fenómeno de amplio espectro, aunque re-
gionalizado (Erickson, 2008; Prümers, 2017). A pesar 
de que la monumentalidad de Wapula estaba fuera de 
duda y de que se tenía constancia de más complejos de 

1. El sitio fue originalmente nombrado como “complejo de montículos San-
gay” por Porras (1987, 1989) y luego como “Huapula” por Salazar (1998, p. 
222) y Rostain (1999b, p. 58), en consonancia con las referencias ofrecidas por 
las poblaciones shuar y colonos de la zona. Aquí se ha optado por continuar 
con la denominación dada en el proyecto, “Wapula”, adaptada a la fonética 
shuar.

Introducción

El paisaje del valle del Upano

El valle del Upano se ubica en la ceja de selva 
amazónica, en una singular zona entre la cordillera an-
dina (a más de 4000 m s. n. m.) al oeste y su piedemonte, 
la cordillera del Cutucú (entre 600 y 2500 m s. n. m.), al 
este. El río Upano, que nace cerca del volcán Sangay, re-
corre la falla sísmica activa del sistema subandino (Ros-
tain, 2013, p. 106), cavando de norte a sur en la vasta al-
tiplanicie (1000-1500 m s. n. m.) un lecho de hasta 2 km 
de ancho, formando barrancos de entre 70 y 100 m de 
alto (Figura 1a). Menos de 20 kilómetros al norte se ubi-
ca el río Chiguaza, también incluido parcialmente en 
este estudio. Ninguna de las dos corrientes es navegable 
en este tramo, mientras que son parte de cuencas hidro-
gráficas distintas: una andina y pertenece a la del Mara-
ñón, la otra amazónica y corresponde a la del Pastaza. 
Una última particularidad topográfica que resaltar es el 
volcán Sangay (Figura 1b). Este estratovolcán, de 5230 
m s. n. m., señorea la región: es visible en muchos pun-
tos y la blanca cubierta del nevero lo singulariza sobre la 
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verde vegetación amazónica. Posee una gran pendiente, 
por lo que debió ser común la caída de lahares junto 
con geoformas, como los hummocks, desde el cono al 
valle (Bès de Berc et al., 2004). Alguno de sus episodios 
de actividad supuso el abandono de los montículos del 
Upano, tal como se ha podido constatar a través de las 
tefras que sellan la ocupación, hacia el 400-600 d. C., 
de algunas plataformas excavadas (Rostain, 2010). Sin 
embargo, los peligros que entraña un volcán activo no 
son los únicos, ya que en la zona son frecuentes los tem-
blores y, ocasionalmente, terremotos de mayor magni-
tud debido a los acomodamientos de la corteza terrestre 
(Legrand et al., 2004).

Esta zona debe su singularidad a que, a pesar de 
encontrarse a unos 1000-1500 m s. n. m., predomina 
un clima megatérmico húmedo, muy benigno, afecta-
do también por la latitud, las corrientes oceánicas y por 
encontrarse al abrigo de los sistemas montañosos. Las 
temperaturas oscilan entre los 10 y los 20 °C, dependien-
do de la altitud, con fuertes precipitaciones que superan 
los 2000 mm anuales, siendo la humedad relativa muy 
elevada, superior al 90%. En algunos puntos concretos 
pueden registrarse más lluvias (3000 y 6000 mm anua-
les) y temperaturas alrededor de los 25 °C. Al parecer, 
en tiempos precolombinos el clima no fue muy diferen-
te al actual. Estas condiciones climáticas favorecen la 
presencia de selvas subtropicales de gran biodiversidad 
en la región. Sin embargo, hoy en día los colonos de-
forestan gran parte de la vegetación para la extracción 
de madera y el cultivo de hierba forrajera, denominada 
gramalote.

Nota. a. Desde el sitio de Junguna, donde se aprecia la amplitud del valle y lo 
ancho del río, además de lo escarpado de ambas orillas; b. Volcán Sangay des-

de la llanura de Macas, margen izquierda del Upano. A. Sánchez-Polo, 2015.

Figura 1 
Vistas del valle del río Upano 

Las investigaciones arqueológicas
en el valle del Upano

Hasta ahora, las investigaciones arqueológicas 
en el valle del Upano se han centrado en los conjun-
tos de Wapula. Los montículos antrópicos del valle son 
construcciones monumentales en tierra que fueron le-
vantadas durante el período prehispánico de Desarrollo 
Regional (400 a. C. - 400 d. C.) y al menos reocupadas 
en el período de Integración. Tal es el tamaño, la altura 
y organización de las plataformas que Prümers (2017, 
p. 64) no ha dudado en tildarlas de “impresionantes”, 
además de que “forman conjuntos arquitectónicos que 
parecen diseñados en un tablero”.

En el sitio de Wapula, Porras (1987, p. 33) recono-
ció en 1978 unas 200 de estas estructuras sobre un te-
rreno relativamente plano que, pese a estar en una zona 
algo pantanosa, permanece seco aún en las épocas de 
lluvia. Este poblado se asienta entre el caudaloso Upano 
y un afluente menor, denominado Wapula. Documentó 
26 conjuntos que estaban formados por hasta 23 plata-
formas organizadas de forma simétrica, plazas centra-
les, caminos lineales excavados que unían estos conjun-
tos y posibles zanjas de drenaje con sección en V que 
concluían en los barrancos (Figura 2). Observó que el 



Alejandra Sánchez-Polo y Rita Álvarez Litben

4

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

patrón era el de cuatro plataformas dispuestas perime-
tralmente, formando espacios cuadrangulares y/o rec-
tangulares, donde podría haber otro montículo más alto 
pero menor en el medio. En ocasiones, tienen forma de 
L o de U. Distinguió tres tamaños en estas plataformas 
que por lo general son rectangulares: promedio, 20 x 10 
m en la base y 3 m de alto; grande, 21-30 x 11 m y 3-4 m 
de alto; monumental, >31 x 15 m y 4 m de alto. Porras 
(1987, 1989) excavó una trinchera de 14 x 2 x 3 m en un 
montículo del complejo central y hasta 63 sondeos de 

1 x 3 o 2 x 2 m repartidos en dos zonas del yacimiento, 
al pie de un canal de drenaje (sector 1) y de un camino 
(sector 2/3). De este trabajo de campo se obtuvieron 15 
dataciones radiocarbónicas que contribuyeron a definir 
la seriación cerámica. Ante una complejidad del regis-
tro que se dejaba apenas entrever, Porras insistió en la 
necesidad de “mayor colaboración interdisciplinaria, 
más análisis de suelo y petrográficos, más investigación 
del medio ambiente y otras fechas más de datación ab-
soluta” (1987, p. 15).

Nota.  Adaptado de Porras, 1987.

Figura 2
Croquis del sitio de Wapula

A finales de los 90, en el marco del proyecto fran-
co-ecuatoriano liderado por Stéphen Rostain y Ernesto 
Salazar, se produjeron avances significativos en cuanto 
a la caracterización de los montículos precolombinos 
del Upano (Pazmiño, 2009; Rostain, 1999a, 2010; Ros-
tain y Pazmiño, 2013; Rostain y Saulieu, 2013; Velasco, 
2021). Realizaron cateos de 1 x 1 en plataformas perime-
trales, una excavación en área en una plaza norte y un 
sondeo que dio paso a una excavación en área de una 
tola central (Rostain, 1999a). Por otro lado, en la par-
te baja de la plaza central localizaron algunos hoyos de 
poste dispersos y rasgos que, si bien dan cuenta del uso 
para nada periférico de este espacio, no permiten más 
interpretaciones del mismo durante la fase Upano (Ros-

tain, 1999a). En el conjunto de plataformas Kilamope o 
Santa Rosa (Salazar, 1998), al sur de Wapula, también 
se efectuaron intervenciones arqueológicas. Todo ello 
contribuyó a establecer tres grandes fases cerámicas que 
corresponden a distintas formas de habitar el territorio: 
Sangay o previa a la construcción de los montículos 
(700-400 a. C.); Upano, en la que se modifica sustan-
cialmente el paisaje del valle al elevarse las plataformas 
y excavar caminos, canales y plazas, sobre todo a par-
tir del cambio de era, con las características cerámicas 
pintadas con bandas rojas entre incisiones; Kilamope 
(400-700 d. C.) y Huapula (800-1200 d. C.) u horizonte 
corrugado (Pazmiño, 2021, p. 135). 



Un paisaje monumental prehispánico en la Alta Amazonía ecuatoriana

5

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Nota. Principales ciudades y vías de comunicación actuales (rojo y negro), sitios arqueológicos conocidos con anterioridad (hexágono azul, punto verde y 
punto naranja) y nuevas zonas reconocidas por el proyecto (amarillo, triángulo rosa, rectángulo naranja y punto azul oscuro). A. Ramón, 2015.

Figura 3
Mapa topográfico del área de estudio del proyecto

Además de los trabajos en Wapula, estos investi-
gadores ampliaron los estudios a otros puntos del valle, 
explorando lugares que reportaban los pobladores lo-
cales (Salazar, 2000) y sobrevolándolos (Rostain, 2011, 
2012b, 2013; Salazar, 1998). Señalaron así la existencia 

de más conjuntos de montículos dispersos entre las 
manchas de vegetación, lo que parecía indicar una den-
sidad poblacional aún mayor que la sospechada al inicio 
(Figura 3).
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Otras intervenciones de distinta índole han con-
tribuido a localizar más sitios de la cultura Upano en el 
valle homónimo. Por ejemplo, en el marco de su tesis 
doctoral, Arthur Rostoker (2005) investigó la zona de 
Sucúa, en el valle medio del Upano, a orillas del tributa-
rio Tutanangoza. La excavación de varios sectores sobre 
los montículos antrópicos apenas deparó material, pero 
en las áreas bajas entre ellos apareció mayor cantidad 
de cerámicas de estilo Upano, algunas completas. Esta 
evidencia permitió a Rostoker (2005, p. 254) interpretar 
los montículos como estructuras de uso público cere-
monial en grandes eventos. Así mismo, las dataciones 
radiocarbónicas revelaron una construcción más tardía 
de estos montículos con relación a Wapula, entre el 70 y 
el 650 d. C. (Rostoker, 2005, p. 124). Este trabajo minu-
cioso permitió, por tanto, ampliar las fases constructivas 
de las plataformas y alertar de que no fue un fenómeno 
homogéneo ni sincrónico en el valle. 

El programa de rescate patrimonial efectuado 
por el Estado en 2009 también contribuyó a aumentar 
los sitios arqueológicos conocidos, además de las varias 
intervenciones de contrato que han tenido lugar en la 
zona. A pesar de no ser muy prolijas en cuanto a des-
cripciones o descubrimientos, se las considera para ob-
tener más evidencia empírica de los procesos sociales 
prehispánicos del área. Por un lado, la del sitio amon-
ticular de Jurumbaino, en la margen izquierda del Alto 
Upano, donde se excavaron varios sondeos. Este punto 
fue ocupado reiteradamente entre el 2280-2140 cal. a. 
C. a 1280-1380 cal. d. C. sin que llegaran a construirse 
montículos, pero sus pobladores tuvieron una vajilla de 
estilo Upano. Además, se detectaron cenizas del Sangay 
en análisis químicos y petrográficos de los suelos (Yépez 
Noboa, 2013). Finalmente, un poco más al norte de la 
cuenca del Upano, ya en la del Pastaza, la parroquia de 
Pablo Sexto encierra interesantes montículos similares 
a los de Wapula, que también fueron investigados por 
Yépez Noboa (2012). Allí se registraron 72 estructuras 
entre plataformas y colinas modificadas, algunas con 
sus perfiles.

Aplicaciones de la tecnología Lidar:
breves apuntes de la arqueología del Ecuador

El uso de la tecnología Lidar en arqueología ha 
supuesto un gran avance en cuanto a costos, logística, 
tiempo y, sobre todo, en la organización de estrategias de 
trabajo de campo para lugares de vegetación densa. En 
América Latina, las herramientas de teledetección, y úl-
timamente el más novedoso Lidar, se han empleado en 
proyectos angloamericanos en Centroamérica (Chase et 
al., 2012; Fisher et al., 2017) y otros lugares cubiertos de 
vegetación para reconocer amplias superficies debido a 
sus ventajas frente a las formas más tradicionales (un 
resumen en Castro-Priego et al., 2021, pp. 3-4).

La arqueología amazónica, debido a la propia oro-
grafía y vegetación del terreno, las temporadas lluviosas 
o las dificultades de acceso por la logística y problemas 
territoriales, no ha dejado de lado tales avances. Si en 
un primer momento fue la fotografía aérea la que de-
paró mayores resultados (Rostain, 1994), más tarde se 
sumaron los sistemas de información geográfica (SIG) 
y la teledetección (remote sensing) mediante los mode-
los digitales de elevaciones (MDE) provenientes de pro-
veedores satelitales como la Shuttle Radar Topographic 
Mission (SRTM) de la NASA, entre otros (de Souza et 
al., 2018; Heckenberger et al., 2008; Rossetti et al., 2009; 
Santos et al., 2018; Saunaluoma y Schaan, 2012). Tras 
ellos, los diversos investigadores también han inclui-
do prospecciones pedestres o campañas de excavación 
(Iriarte et al., 2021; Prümers, 2017; Saunaluoma, 2012), 
lo que ha aumentado significativamente el conocimien-
to en cuanto a formas de subsistencia, rituales funera-
rios y la cronología de las numerosas construcciones de 
tierra mediante dataciones radiocarbónicas.

En lo que respecta a Ecuador, la fotointerpreta-
ción aérea ha sido aplicada para el estudio de campos 
elevados, los denominados camellones, por ejemplo en 
Cayambe (Gondard y López, 2006), aunque también 
para el Upano (vid. supra). El uso del escáner láser aero-
transportado proporcionó por primera vez conocimiento 
arqueológico al ser empleado durante un levantamiento 
con fines geológicos en la cuenca del río Guayllabamba 
(Pichincha) por la consultora Technoproject, donde se 
descubrieron nuevos montículos artificiales (Svoyski y 
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Romanenko, 2014, figs. 4 y 5). En este estudio, además 
de describir la metodología empleada, es interesante ex-
poner las particularidades y errores típicos a base de la 
extensa experiencia de campo de los ingenieros. Lidar 
y fotografía aérea fueron empleados en el levantamien-
to de 180 km2 de esta zona encontrando, en el repro-
cesamiento de la malla para crear un modelo digital 
del terreno (MDT) final de 0,5 x 0,5 m, un total de 141 
montículos rectangulares dispuestos en varias terrazas3, 
similares en formas y medidas a los del Upano.

Con objetivos arqueológicos y de forma casi para-
lela al aquí presentado, el Instituto Panamericano de 
Geografía e Historia (IPGH) efectuó otro proyecto a 
partir de diciembre de 2015, con el apoyo del Institu-
to Geográfico Militar (IGM) y la dirección de Almeida 
Reyes4 (2017). En este, se trató de documentar montícu-
los prehispánicos de la cultura Jama-Coaque en Peder-
nales (Manabí) mediante la aplicación del Lidar en 70 
km2. Se detectaron 26 sitios potenciales que fueron con-
trastados en campo en 2016, confirmando la mayor par-
te de ellos, por lo que pueden ser sumados para los estu-
dios de las formas de poblamiento durante el Desarrollo 
Regional de la Costa. En ese mismo año, también en la 
zona costera manabita pero hacia la ciudad de Manta, 
se aplicó Lidar en el conjunto arqueológico Cerro Ho-
jas-Jaboncillo en 147 km2. El estudio de las anomalías 
identificó 1100 ha con vestigios constructivos prehispá-
nicos, entre los que se contaban laderas agrarias aterra-
zadas, abancalamientos, rampas y complejos habitacio-
nales, canalizaciones y sistemas viales (Castro-Priego et 
al., 2021).

Así en el propio Ecuador, tanto en sitios de den-
sa floresta tropical húmeda como en zonas costeras de 
vegetación seca, el empleo de esta tecnología de telede-
tección se muestra como una herramienta muy útil de 
cara a la documentación, estudio y protección del pa-
trimonio arqueológico. Así mismo, se posiciona como 
un método que permite ahorrar tiempo y costos y que, 
de plantear hipótesis adecuadas, es capaz de ofrecer res-
puestas a los investigadores. En cualquier caso, el tra-

bajo de campo sigue siendo una etapa necesaria para la 
apropiada interpretación de las anomalías del terreno y 
para la contextualización cronológica y cultural de las 
mismas.

Primera aplicación de Lidar arqueológico:
proceso de trabajo

En julio de 2015, comenzaron los sobrevuelos 
ad hoc para el proyecto INPC-Senescyt de 638 km2, en 
colaboración con las Fuerzas Armadas del Ecuador. Se 
elaboraron después nubes de puntos para 300 km2 hasta 
crear MDT de distintas resoluciones en los que, durante 
su procesamiento automático y manual, fueron advir-
tiéndose distintas anomalías no naturales5.

Se analizaron los MDT resultantes, de distintos 
anchos de malla según el objetivo, con distintos som-
breados para mejorar la visualización de las anomalías 
arqueológicas. Se optó por algunos ya constatados para 
abordar este tipo de proyectos arqueológicos (Challis et 
al., 2011; Štular et al., 2012), y otros que fueron proba-
dos mediante ensayo-error (Figura 4). Se utilizó para 
esta tarea el programa Blue Marble Geographics Global 
Mapper 16.0.5. Se estudiaron las distintas porciones de 
terreno visualizando las ortofotografías georreferencia-
das y los MDT en 2D y 3D de 0,5 m y 1 m2 de resolución, 
empleando los de 2 y 5 m2 para otros fines que necesi-
taran mayor facilidad de manejo de los MDT. Luego, se 
recurrió a distintos análisis del sombreado (View Shed) 
para apreciar variaciones del terreno, como las alturas 
marcadas en colores, pendientes o las direcciones de 
estas (Slope Shader, Elevation Shader, HSV Shader y 
Slope Direction Shader), también al cálculo del volumen 
de las superficies y a la valoración de los perfiles para 
los 300 km2 planeados en el proyecto inicial (Figura 4). 
Finalmente, se identificaron estructuras arqueológicas 
visibles en las modificaciones del terreno, tanto formas 
positivas como negativas, no relacionadas con actividad 
antrópica actual.

3. Desafortunadamente, esta información no consta en ninguna publicación 
académica, sino que se localizó en internet (Svoyski, s.f.).

4. Este trabajo fue consultado en internet en noviembre de 2022 (Almeida, 
junio, 2017).

5. Los detalles técnicos de días y horas de vuelo, velocidad de la avioneta, 
equipo láser, número de reflexiones o  densidad de la nube de puntos genera-
da, clasificación automática y manual de los datos del escáner, entre “terre-
no” y “no terreno”, o como fueron creados los MDT, pueden consultarse en 
los informes depositados en el INPC por la consultora Technoproject (2015a, 
2015b, pp. 4-32).
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Un ejercicio muy útil para familiarizarse con el 
software fue buscar conjuntos ya registrados (Rostain, 
1999b, 2011, 2012b, 2013; Salazar, 1998, 2000, 2008), 
de los que se disponía una localización somera en un 
croquis, su fotografía aérea y su dibujo a mano alzada. 
De esta manera, no solo se logró ubicar georreferencia-
damente los casi 40 conjuntos, sino que también se to-
maron distintas mediciones de las áreas y plataformas. 
Como dato curioso, gracias a este reconocimiento se 

subsanó una confusión existente en la bibliografía del 
complejo “Santa Rosa” (Salazar, 1998), de cuatro plata-
formas simples y simétricas más una central, denomi-
nado después “Kilamope” (Rostain, 1999b), dando lu-
gar a una fase cerámica. De hecho, este conjunto es otro 
distinto, conformado por seis plataformas simples, una 
de ellas central, descrito así por Salazar (2008, p. 268 y 
figs. 15.1 y 15.5).

Nota. Conjunto de plataformas de uno y varios niveles, plazas, terrenos excavados y canales/caminos del sitio Ampush: dos vistas tridimensionales en ma-
rrón (izquierda) y cuatro cenitales con distintas sombras a la derecha (de arriba abajo, Elevation Shader, Slope Shader, Slope Direction Shader y HSV Shader). 

Adaptado de imágenes de exhibición en Centro de Investigación de la Memoria y el Patrimonio, por INPC, diciembre 2015.

Figura 4
Distintas vistas del sitio de Ampush 
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Monumentalidad y grandes asentamientos
en el valle del Upano: una tipología

Desde 2015, numerosos investigadores se han 
hecho eco ya, aunque superficialmente, de algunos de 
los sorprendentes resultados obtenidos por este proyec-
to. Así, se ha recalcado la importancia de los grandes 
asentamientos conformados por cientos de montículos 
en el caso de Kunguints (Neves et al., 2021, p. 22; Prü-
mers, 2017, p. 67). También se han expuesto (Pazmiño, 
2021, pp. 133, 136–137) varios sistemas constructivos, 
los dos primeros conocidos desde que Porras reveló el 
sitio de Wapula y, el tercero, mencionado brevemente 
por Salazar (2000, p. 40): a) las plataformas y montícu-
los centrales fueron construidos superponiendo capas 
de tierra; b) una serie de estructuras requirió la excava-
ción del terreno, principalmente los caminos y las zan-

Elementos positivos N.° estructuras 
individuales Elementos / km2

1     Plataformas 5415 18,05

2     Colinas truncadas 1511 5,03

3     Montículos con cimas redondeadas 260 0,86

4     Plazoletas excavadas 157 0,52

5     Terrazas 138 0,46

Total 7471 24,90

Elementos negativos Longitud (en km)

6     Caminos (incluyendo posibles) 300 1

7     Fosos (incluyendo posibles) 22 0,07

8     Drenajes 93 0,31

9     Terraplenes 21 0,07

10    Pendientes cortadas 21 0,07

Total 457 1,52

Conjuntos arquitectónicos 1207 4,02

Asentamientos 30 0,10

Macro asentamientos 10 0,03

jas, pero también las plazas, ahondando en el desnivel 
entre montículos y zonas centrales; c) algunas de las pe-
queñas colinas naturales que salpican el paisaje fueron 
modificadas, allanando sus cimas.

La información recuperada gracias al Lidar en las 
cuencas del Upano y del Chiguaza ha registrado un total 
de 7928 anomalías (Woolfson Touma, 2016, pp. 49-50), 
entendiendo por estas como “fenómenos irregulares 
que aparecen en el relieve natural y que sobresalen en 
el suelo físico como rasgos recurrentes” y varias zonas 
de concentración de estructuras arqueológicas (Tech-
noproject, 2015a). En una primera clasificación provi-
sional de las anomalías, observando las diferentes imá-
genes del terreno, se distinguieron tres niveles, desde 
“estructuras elementales” hasta conjuntos y poblados, 
bajo el criterio único de ser de origen humano (Tech-
noproject, 2015a, pp. 32-48).

Tabla 1
Resumen de los tipos de elementos distinguidos

Nota. Con su cantidad o km y su densidad en los 300 km2 estudiados (n.º de elementos/km2). Adaptado de Woolfson Touma, 2016, Tablas P3T-1 y 2.
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El análisis de las anomalías6 se efectuó junto con 
el estudio detenido del terreno para familiarizarse con 
los rasgos topográficos de cada sector y así diferenciar 
las configuraciones propias de la orografía de las que no 
corresponden a la geomorfología local. De esta manera, 
se detectaron varios tipos de elementos con una mor-
fología recurrente y que pueden clasificarse según pa-
trones geométricos (Figura 5). Igualmente, se hallaron 
relieves naturales que fueron modificados intencional-
mente por la acción humana. En este caso, el análisis y 
la identificación se basaron en los patrones constantes 
de alteración que presentan tanto las cimas como los 
costados de las mismas.

Figura 5
 MDT del registro de las estructuras arqueológicas del valle del Upano

Nota. A. Ramón, 2015, con idea de Y. Svoyski y E. Romanenko.

6. La siguiente tipología fue realizada mediante varios talleres en los que 
se discutió una primera versión elaborada por Svoyski y Romanenko (Te-
chnoproject, 2015a) con base en anomalías geológicas. Esta se amplió con 
criterios del equipo de arqueología, la directora del proyecto O. Woolfson y 
el asesor científico F. Valdez durante el otoño de 2015 en el INPC (Álvarez 
Litben et al., 2015).
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Con las formas recurrentes que presentan las 
irregularidades identificadas, se efectuó una primera 
clasificación básica de las anomalías detectadas (Tabla 
1). En primer lugar, se distinguieron las anomalías sim-
ples entre positivas, que requieren levamiento de tierra, 
y negativas, basadas en remociones para crear zanjas o 
cortar pendientes. En un segundo momento, se recono-

cieron sus patrones de asociación en complejos arqui-
tectónicos y, estos a su vez, en asentamientos o macro 
asentamientos. Algunas de estas anomalías y pocas de 
sus distintas asociaciones ya se conocían, pero esta es 
la primera vez que se describen y sintetizan (Tabla 2), 
observándose una extensa variabilidad en las distintas 
categorías.

1. Estructuras
elementales

A. Plataformas simples

A1. Cuadrada

Figura 6

A2. Rectangular

A3. Alargada

A4. Ovalada

A5. Irregular

B. Plataformas compuestas

B1. En L

Figura 7B2. En T

B3. En U

C. Plataformas compuestas
de varios niveles

C1. Alargada+cuadrada

Figura 8C2. Alargada con resaltes

C3. Rectangular escaleriforme

D. Colinas con cimas truncadas

D1. Simple

Figura 9D2. Compuesta con una
plataforma sobre la cima

D3. Montículo

E. Espacios transformados

E1. Plaza Figura 11: G3

E2. Plazoleta

Figura 10
E3. Terraza

F. Elementos añadidos
F1. Conexiones

F2. Rampas

G. Elementos lineales

G1. Terraplén

Figura 11

G2. Pendientes cortadas

G3. Caminos

G4. Fosos

G5. Canales y drenajes

2. Complejos
arquitectónicos

Plataformas y fosos

Colinas truncadas y fosos circulares Figura 12

Solo fosos

3. Asentamientos Varios complejos organizados Figura 13

4. Macro asentamientos Más de 100 plataformas
organizadas espacialmente

Figuras 14- 
19

Tabla 2
Resumen de los subtipos reconocidos

Nota. A. Sánchez-Polo, 2022.
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A. Plataformas simples (Figura 6)

A1. Cuadrada: estructura de tierra en relieve sobre el te-
rreno circundante, cuyos cuatro lados guardan una pro-
porción de 1:1, con ligeras variantes hasta del 10%.

A2. Rectangular: estructura de tierra en relieve sobre 
el terreno circundante, cuyos cuatro lados guardan una 
proporción regular de entre 1:2 y 1:5, en que su largo es 
por lo menos dos veces mayor que su ancho.

A3. Alargada: estructura de tierra en relieve sobre el 
terreno circundante, cuyos cuatro lados guardan pro-
porciones de entre 1:5 y 1:10. El largo, siempre mayor 
que el ancho, puede alargarse considerablemente, por 
lo que estas estructuras a veces no se diferencian de los 
terraplenes (descritos más adelante). La adscripción a 
uno u otro tipo se hace mediante su contexto.

A4. Ovalada: estructura de tierra en relieve sobre el te-
rreno circundante cuyo radio no es uniforme, sino que 
forma una elipse en la cima.

A5. Irregular: estructura de tierra en relieve sobre el te-
rreno circundante sin una forma geométrica clara.

Nota. A1. Cuadrada, A2. Rectangular, A3. Alargada, A4. Ovalada, A5.
Irregular. Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.

Figura 6
Plataformas simples en Slope Direction Shader y en 3D1. Estructuras elementales
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B. Plataformas compuestas (Figura 7)

B1. Con forma de L: dos plataformas alargadas unidas 
en un ángulo de 90°, en forma de L. Pueden ser de ta-
maños similares, en cuyo caso se encuentran con mayor 
frecuencia en complejos menores, o también una plata-
forma de mayor tamaño que la otra, que suelen locali-
zarse en complejos monumentales.

Figura 7
Plataformas compuestas en Slope Direction Shader y en 3D

Nota. B1. Con forma de L, B2. Con forma de T, B3. Con forma de U. Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.

B2. Con forma de T: dos plataformas rectangulares, 
una de menor tamaño que la otra, unida hacia la parte 
medial de la de mayor tamaño, dando la forma de T.

B3. Con forma de U: tres plataformas rectangulares 
de similares alturas, unidas por los extremos en ángulos 
rectos, creando una forma de U, aunque los vértices no 
sean del todo redondeados.
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C. Plataformas compuestas de varios niveles          
(Figura 8)

Este subtipo ha sido parcialmente descrito por Porras 
(1989) y Salazar (2008, p. 266).

C1. Alargada+cuadrada: una plataforma alargada so-
bre la que se ha construido otra de forma cuadrangular 
en un extremo, creando así varios niveles.

Figura 8
Plataformas compuestas de varios niveles en Slope Direction Shader y en 3D

Nota. C1. Alargada+cuadrada, C2. Alargada con resaltes, C3. Rectangular escaleriforme. Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.

C2. Alargada con resaltes: una plataforma alargada 
con dos cuadrangulares añadidas sobre ambos extremos 
mediales de la cima, creando también varios niveles.

C3. Rectangular escaleriforme: una plataforma rec-
tangular sobre la que se añadió otra rectangular más 
angosta que ocupa una mitad de la basal. Se crean dos 
niveles a lo largo de la plataforma final.
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D. Colinas con cimas truncadas (Figura 9)

D1. Colina con cima truncada simple: elevación na-
tural cuya cima fue modificada con la intención de re-
gularizarla y aplanarla completamente. Una variante es 
la existencia de una depresión en el centro y un canal de 
drenaje a un lado. Con seguridad muchas de estas coli-
nas fueron hummocks volcánicos, como los del Alto Pas-
taza, modificados para aplanarlos (Rostain et al., 2014, 
pp. 169-174). Tipos de cimas truncadas según el relieve 
de la zona: 
a) En zona montañosa con terreno compacto, la 
cima de las cuchillas ha sido aplanada.
b) En zona relativamente plana de terreno compac-
to, colinas de aparente aspecto natural con la cima apla-
nada. Trabajos posteriores pueden confirmar el hecho.

Figura 9
Colinas con cimas truncadas en Slope Direction Shader y en 3D

Nota. D1a. En zona montañosa, D1c. En zona plana, D2. Compuesta, D3. Montículo. Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.

c) En zona relativamente plana de terreno no com-
pacto, colinas naturales compactas con la cima plana, 
pero con los extremos a veces redondeados.

D2. Colina con cima truncada compuesta: montí-
culo natural cuya cima ha sido aplanada, sobre la que 
se construyó una plataforma simple o compuesta. No es 
posible afirmar si los actos de aplanar y construir una 
nueva plataforma fueron simultáneos o diacrónicos.

D3. Montículo: elementos de tierra pequeños con la 
cima redondeada, cuya vista cenital puede ser circular 
o irregular. No queda claro si son elementos naturales, 
antropizados o totalmente construidos por la mano hu-
mana.
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E. Espacios transformados

E1. Plaza: espacio vacío de forma cuadrangular o rec-
tangular entre las plataformas alineadas en los conjun-
tos. 

E2. Plazoleta: espacio cortado en un terreno con relie-
ve que deja una superficie plana, donde además se pue-
de haber rellenado un extremo para ampliar la planicie 
regular (Figura 10).

E3. Terraza: espacio horizontal formado por el corte en 
una pendiente acentuada. La superficie cortada puede 
ser semicircular o poligonal, pero habría que corrobo-
rarlo en el terreno (Figura 10).

F. Elementos añadidos (interiores y exteriores)

F1. Conexiones: elementos de tierra que unen dos pla-
taformas perimetrales en los conjuntos, a una altura 
menor, pero que presentan un relieve sobre el entorno 
en forma de abancalamientos (Figura 10).

F2. Rampas: prolongación de la plataforma, en forma 
de cuña, para crear una vía de acceso. Suele ser una 
construcción adicional a la estructura principal.

Figura 10
Elementos añadidos en Slope Direction Shader y en 3D

Nota. E2. Plazoleta, E3. Terraza, F1. Conexiones en rectángulo. Adaptado de 
Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.
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G. Elementos lineales

G1. Terraplén: estructura de tierra con perfil transver-
sal cónico y longitudinal alargado. Puede aparecer tanto 
en los conjuntos como fuera de ellos. No se pueden ana-
lizar individualmente pues a menudo aparecen junto a 
fosos, conjuntos o complejos.
a) Terraplenes asociados a fosos, tanto en superficie 
plana como en pendiente. Forman un relieve junto a la 
depresión del foso, se pueden presentar a uno o a ambos 
lados de este (Figura 11). Sugieren la acumulación del 
material proveniente de la excavación para conformar 
la concavidad.
b) Terraplenes en conjuntos, localizados en los late-
rales de los conjuntos, casi como una plataforma angos-
ta pero más alargada, a veces con cimas planas y otras no 
planas. En ocasiones los terraplenes forman los cuatro 
lados del conjunto o pueden ser semicirculares creando 
una plaza. A veces, integran conjuntos aislados.

G2. Pendientes cortadas: son cortes en las pendien-
tes naturales que se encuentran en contextos especiales 
(Figura 11).

G3. Zanjas
a) Caminos: esta es, sin duda, una de las mayores sor-
presas del proyecto. Son zanjas longitudinales, rectas o 
curvas que aparecen entre conjuntos o entre áreas con 
estructuras aisladas. Su presencia puede estar influen-
ciada por la forma de caminar sobre una misma área por 
siglos. Su perfil se asemejaría al de las zanjas excavadas 
intencionalmente y suele ser en artesa (Figura 11). Se 
han identificado 300 km lineales excavados o creados 
entre montículos y se ha observado que no solo unen 
conjuntos, sino que también parecen tener continuidad 
entre yacimientos. Este tipo de redes viales que conec-
tan conjuntos habitacionales también ha sido identifi-
cado en otros lugares de la Amazonía. En el estado de 
Acre (Brasil) conectan poblados circulares de montícu-
los (Circular Mound Villages) distantes a 5 km (Iriarte 
et al., 2020).
b) Fosos: zanjas que no unen complejos, sino que deli-
mitan un espacio relacionado a estos (Figura 11). Hay 
varios ejemplos:

•	 Fosos que delimitan complejos entre quebradas pe-
queñas.

•	 Fosos que delimitan un espacio entre varios ríos. En 
ocasiones hay complejos entre ellos y en otras no. 
Como hipótesis, habría que tener en cuenta la fase 
de construcción previa Upano y que es posible que 
estos elementos diferenciadores se hicieran en ella.

c) Canales de campos y drenaje: zanjas que salen de 
un conjunto de plataformas hacia un río, desde una al-
tura más baja que la plaza. A veces es difícil diferenciar 
entre camino o drenaje. En el caso de no haber conti-
nuación de la zanja hacia el otro lado de la quebrada, se 
tomaría como un drenaje o un sendero, pero no es fácil 
distinguir ambos tipos, por lo que es necesario ahondar 
en ello en subsiguientes estudios. También puede tratar-
se de un sistema de drenaje en campos particularmen-
te húmedos (Figura 11), de una técnica de manejo de 
aguas con un supuesto fin agrícola. Parece que en ejem-
plos puntuales se utilizaron antiguos ríos, reexcavándo-
los para emplearlos en el sistema. El estudio de este tipo 
de drenaje debe hacerse junto con el sistema de campos 
(Sánchez-Polo, 2015).
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Figura 11
Elementos lineales en Slope Direction Shader y en 3D

Nota. G1a. Terraplén asociado a foso, G1b. Terraplén asociado a conjunto, G2. Pendientes cortadas, G3a. Camino (y sección), G3b. Fosos, G3c. Zanjas de 
drenaje. Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte.
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Figura 12
MDT de un conjunto conformado por colinas truncadas y zanjas

Los elementos anteriormente descritos se en-
cuentran organizados en el paisaje del Upano, agru-
pados en un total de 1207 complejos arquitectónicos 
para esta área de 300 km2. Ya ha sido descrito su orden 
interno más usual, pero gracias al proyecto se identifi-
caron otras combinaciones entre diferentes elementos 
simples:
•	 Plataformas, plazas y fosos (Figura 11, G3b)
•	 Plataformas, plazas y vías
•	 Plataformas, plazas, vías, fosos y/u otros elementos 

lineales
•	 Plataformas, colinas truncadas, plazas y elementos 

lineales

2. Complejos arquitectónicos •	 Colinas truncadas y fosos circulares (Figura 12)
•	 Colinas truncadas y otros elementos lineales
•	 Solo entre fosos

Salazar (2000, p. 40) ya observó que no siempre 
las plataformas perimetrales  conformaban las plazas de 
los conjuntos, o como él los denominó “sitios de mon-
tículos”. Por ejemplo, un camino o reborde de tierra po-
drían funcionar como perímetro.

Los complejos pueden agruparse en asentamien-
tos o encontrarse aislados en distintas zonas, siempre 
llanas y cercanas a quebradas. Los conjuntos formados 
por colinas truncadas son inéditos hasta ahora en la 
Alta Amazonía ecuatoriana (Figura 13), los cuales se 
asemejan a los Circular Mound Villages, recientemente 
reconocidos en Brasil (Iriarte et al., 2020).

Nota. Adaptado de Technoproject, 2015a, fig. 19.
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Figura 13
Mapa de las densidades de estructuras distinguidas en los asentamientos

Es una categoría mayor a la de complejos que re-
úne varios de ellos interrelacionados, conformando una 
unidad más o menos diferenciada del entorno. Aunque 
en un primer momento se distinguieron 52 asentamien-
tos basándose en pautas flexibles (Technoproject, 2015a, 
pp. 39-41), posteriormente se establecieron criterios 
más sólidos empleando SIG: 1) la densidad de estruc-
turas (número de estructuras por área); 2) la red fluvial, 
que determina la presencia de barrancos profundos y, 
por tanto, proporciona unos límites teóricos entre zonas 
más o menos planas; 3) las pendientes del terreno y los 

3. Asentamientos espacios sin estructuras se consideraron como áreas va-
cías, no habitadas por poblaciones Upano; 4) se añade 
el criterio de que suelen contener también caminos y 
canales que interconectan distintas zonas de los mismos 
(Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte, apdo. 4). Siguien-
do estos criterios de base arqueológica, se definieron 
30 asentamientos, 25 de ellos en la cuenca del Upano y 
los 5 restantes en la del Chiguaza (Álvarez Litben et al., 
2015, 3.a parte, apdo. 4, p. 7) (Figura 13). 

Alguno de estos asentamientos incluyen comple-
jos antes identificados, como el de Providencia (Salazar, 
2008) en Copueno u otros inventariados en el sistema de 
registro del INPC, el antiguo Abaco (Figura 3).

Nota. Con indicación de la zona levantada con Lidar y las redes de infraestructuras actuales A. Ramón, 2015.
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4. Macro asentamientos7
Figura 14

Esquema de zonas de mapeo detallado

Sin duda, su registro y definición constituye una 
de las aportaciones más relevantes del proyecto. Tal fue 
la cantidad de plataformas y otras estructuras observada 
durante el procesamiento de las nubes de puntos y los 
MDT preliminares que estos grandes asentamientos no 
pasaron desapercibidos (Technoproject, 2015a, pp. 41-
47).

Se trata de grandes asentamientos con más de 100 
estructuras (5  de ellos) o de varios asentamientos in-
terrelacionados a través de caminos, la topografía y la 
cuenca hidrográfica, que forman una unidad coheren-
te. Son 10 macro asentamientos (Figura 14) con más de 
100 estructuras, algunos de los cuales además pudieron 
estar interrelacionados, como Ampush Alto y Ampush 
Bajo, o el formado por los de las orillas del Upano, el 
más conocido Wapula. Esta categoría también puede 
incluir otras áreas especializadas, como los campos de 
cultivo que se han documentado en varias zonas. A con-
tinuación, la Figura 14 sintetiza la información de algu-
nos de los macro asentamientos más singulares (Tech-
noproject, 2015a; Woolfson Touma, 2016):

Nota. Con datos finales y los 10 macro asentamientos. Adaptado de 
Technoproject, 2015c en Woolfson Touma, 2016, p. 52.

7. Vale la pena aclarar que, aunque originalmente los consultores las desig-
naron como “ciudades”, “zonas arqueológicas” (Technoproject, 2015a, p. 41 
y ss.) o “protociudades” (Technoproject, 2015c), esta terminología no fue 
empleada por los arqueólogos debido a la carga semántica de estas deno-
minaciones y a las consecuencias conceptuales que se desprenden de ellas. 
Por eso, se optó por términos más neutros como “áreas complejas o estruc-
turadas” (Álvarez Litben et al., 2015, 3.a parte, apdo. VII.3), mientras que en 
el informe técnico final fueron denominados como “macro asentamientos” 
(Woolfson Touma, 2016, p. 53 y ss.), nomenclatura que se ha mantenido en 
este artículo.
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Figura 15
Gráfico y tabla resumiendo las características de los macro asentamientos

Yacimiento Área (km2) N.º de estructuras N.º de complejos
Densidad de
estructuras
(por km2)

Kunguints 5,8 1099 176 189

Wapula 2,7 474 76 176

Junguna 2,4 402 65 168

Jurumbuno Alto 0,4 54 10 135

Jurumbuno Bajo 0,4 40 5 100

Copueno 3,8 358 26 94

Wampim 3,9 357 95 92

Ampush Bajo 0,8 67 11 84

Ampush Alto 0,7 39 8 56

Mashun 0,6 54 9 90

Nota. En escala de grises, asentamientos que forman parte de un macro asentamiento. Adaptado de Woolfson Touma, 2016, P3T-3.
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Kunguints: está ubicado al norte de los ríos Kunguints 
y Chiguaza (Figura 16). El asentamiento prehispánico 
mide 5,9 x 1,7 km, con un área de 10,03 km2. Dentro 
de él, se identificaron 1099 estructuras de las que 1071 
eran plataformas, 10 montículos, 14 plazoletas, en 179 
complejos, y se distinguieron 22,7 km de caminos, te-
rraplenes y zanjas, con una concentración de estructu-

ras de 189 por km2. Distintos conjuntos de montículos 
que se adaptan a la accidentada topografía del terreno 
conforman su interior, sin que se distinga una disposi-
ción radial o central de los mismos. Más bien, forman 
agregaciones de montículos, creando redes viales. Este 
sitio estuvo inédito en la bibliografía arqueológica al 
momento de realizar el proyecto.

Figura 16
Macro asentamiento de Kunguints

Nota. Con los elementos individuales (puntos naranjas) y los conjuntos (polígonos rojos) señalados.
Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 5.a parte, Fig. P5.6.
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Wapula: se han identificado 446 plataformas, 13 coli-
nas truncadas, 7 montículos y plazoletas que se agrupan 
en 76 complejos, algunos rodeados por fosos y terraple-
nes, y con una extensa red de caminos que recorre el in-
terior y une otros conjuntos externos (Figura 17). Junto 

con Jurumbuno Alto y Bajo y Junguna, todos inéditos 
a excepción de algunos conjuntos dados a conocer por 
Salazar (1998), forman una red de asentamientos en la 
orilla izquierda del Upano que ocupa 10,5 km de largo y 
971 estructuras que forman 156 complejos (Figura 18).

Figura 17
Diferentes MDT de Wapula

Nota. a. Elementos individuales (puntos naranjas), complejos (polígonos rojos) y fosos (líneas azules) del macro asentamiento. Adaptado de Álvarez Litben 
et al., 2015, 5.a parte, Fig. P5.4ª. b. Caminos que recorren el sitio (líneas marrones, seguros, y punteadas, probables) Adaptado de una presentación de resul-

tados preliminares del proyecto, diciembre 2015.
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Figura 18
El macro asentamiento a orillas del Upano

Nota. Se indican los distintos asentamientos individuales de
Jurumbuno Alto, Jurumbuno Bajo, Junguna y Wapula (polígonos rojos). Álvarez Litben et al., 2015, 5.a parte, Fig. P5.3.
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Wampim: en la margen izquierda del río homónimo, 
permanecía inédito para la arqueología. Alberga más de 
357 estructuras entre las que se cuentan 174 montículos 
y 6,1 km de caminos, terraplenes y zanjas que se extien-
den por 5 km2 en un área de 2,5 x 2 km, lo que resulta en 
92 estructuras por km2 (Figura 19).

Figura 19
MDT del macro asentamiento de Wampim

Nota. Se indican los conjuntos (polígonos rojos) que lo conforman. Adaptado de presentación de resultados, abril 2016.

El escáner láser empleado ad hoc para este pro-
yecto, en una zona relativamente amplia, supuso un 
esfuerzo considerable por parte de las diversas institu-
ciones comprometidas. Además resulta que es una de 
las más extensas zonas escaneadas por aire en toda la 
Amazonía, por lo que los datos aportados abren no solo 
un campo de investigación, sino una verdadera venta-
na al pasado precolombino regional. Por comparar con 
algún proyecto similar, en tierras bajas uruguayas se es-
tudiaron 386 km2, donde se analizaron los patrones de 
asentamiento prehispánicos a partir de los “cerritos” o 

Discusión: un renovado hotspot de alta densidad 
poblacional precolombina en la Amazonía

montículos antrópicos (Gazzán et al., 2022). Deparó el 
registro total de 666 montículos, en una densidad de 2,6 
montículos por km2. Frente a ello, las cifras arrojadas 
por este proyecto indican una densidad de elementos 
sin precedentes: 7471 anomalías positivas (montículos, 
plataformas, cimas truncadas), con una concentración 
de 24,9 por km2 o, si nos atenemos solo a las plataformas 
(5415), la densidad es de 18,05 por km2. 

De nuevo frente a otros proyectos, es tal la varie-
dad de formas elementales y tantas las posibilidades de 
agrupación entre ellas que, por fuerza, alguna puede 
parecerse a las de otras zonas amazónicas: 11 subtipos 
de plataformas simples y compuestas, otros 3 de cimas 
truncadas, 5 tipos de excavaciones lineales, etc. Si los re-
sultados en cuanto a número de estructuras reportadas, 
kilómetros de caminos, canales y fosos cavados y a va-
riedad tipológica de todo ello es apabullante, también lo 
es en relación con otros estudios amazónicos similares. 
Por un lado, en otras investigaciones sobre transforma-
ciones a gran escala de los paisajes prehispánicos de la 
región apenas se muestran variaciones de los mismos 
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Nota. a. En Wampim sin montículos en el interior. Extraída de Sánchez-Polo (2015). b. Cerca de Wapula, con plataformas internas.
Adaptado de Álvarez Litben et al., 2015, 5.a parte, Fig. P5.11.

Figura 20
Dos conjuntos con zanjas perimetrales

tipos de estructuras: camellones, plataformas o canales 
anulares en Llanos de Mojos (Lombardo et al., 2011) o 
en Acre, geoglifos cuadrangulares o circulares, caminos 
lineales que relacionan los conjuntos e incluso conjun-
tos circulares formados por montículos irregulares que 
terminaron siendo de diferente cronología (Iriarte et 
al., 2021). En consonancia con esta última obra citada, 
quizá en el valle del Upano no estemos ante funciones 
distintas, sino ante fenómenos de ocupación diacróni-
cos: las colinas truncadas identificadas podrían no ser 
sincrónicas a las plataformas monumentales o podría 
ser que en ciertas áreas se construyeran las plataformas 
antes que en otras. Sólo excavando algunas de ellas po-
drá dirimirse esta cuestión.

Por otro lado, hay más similitudes entre el Upano 
y otras regiones amazónicas, que quizá indiquen una 

En el Upano resulta muy significativo que se do-
cumenten canales de sección en V y taludes laterales 
que parece que funcionaron como desagües de los cam-
pos de cultivo (Figura 21). No se asemejan a los came-
llones de las tierras bajas; son zanjas lineales que cortan 
transversalmente estructuras naturales y que van a mo-
rir a un arroyo. Se encontraron en la margen derecha 

idiosincrasia compartida: disposiciones radiales de los 
elementos construidos alrededor de plazas, enfatizan-
do espacios despejados y puede que comunales (como 
ya anotó Pazmiño, 2021). O zanjas con terraplenes pe-
rimetrales que rodean los conjuntos monumentales y 
grandes plataformas de Llanos de Mojos (Prümers et 
al., 2022), si bien en el Upano se identificaron apenas 
tres conjuntos de este tipo que suelen aprovechar algún 
regato o barranco natural, aunque la zanja también se 
construya sobre la quebrada (Figura 20). La interpre-
tación de estos últimos conjuntos es problemática, por 
lo que requerirá de excavaciones que permitan contras-
tarlos con otros sin estos fosos perimetrales (Erickson, 
2008, p. 170). ¿Quizá fueran elementos de distinción 
ante sus vecinos? o ¿talvez zanjas y plataformas, de ha-
berlas, sean de distintas épocas?

del Upano (al sur de Macas), en la izquierda hacia la 
parte sur del estudio y entre los ríos Wapula y Yukipa, 
sin intercalarse entre plataformas, aislados. Sin inter-
venciones arqueológicas en campo, no se puede asegu-
rar que sean estructuras prehispánicas, por lo que habrá 
que tomar con cautela esta categoría y las implicaciones 
que pudieran derivarse de confirmarlo.
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Nota. a. Orilla derecha sur del río Upano; b. Entre el Upano y Wapula. Adaptado de Sánchez-Polo, 2015, pp. 28 y 41.

Figura 21
En azul, canales de sección en V y en rojo los conjuntos monumentales

Sin duda, la imagen que se tenía sobre el pobla-
miento del valle del Upano se ha modificado con la 
introducción de estos macro asentamientos. Ahora 
Wapula ha dejado de ser un unicum, un asentamiento 
solitario, para ser integrado en una red de complejos, 
con mayor o menor cantidad y densidad de plataformas, 
pero todos con estructuras similares. ¿Acaso el tamaño 
del asentamiento es sinónimo de mayor importancia 
política, económica o simbólica?

De esto se deslinda una reflexión: aunque los 
asentamientos han sido caracterizados como tales con 
distintos criterios, lo cierto es que es un ejercicio de abs-
tracción teórica y, hasta cierto punto, hipotética. Obvia-
mente hay algunas zonas donde los conjuntos se densi-
fican y se conectan mediante una red de caminos, por 
lo que parece que hubo una voluntad de agrupación por 
parte de sus habitantes. Sin embargo, también hay otras 
zonas donde aparecen asentamientos repartidos por 
las tierras más planas del valle en un continuum: unos 
más o menos aislados, otros acompañados. No se pue-

de decir que se dispongan de forma regular por la zona 
estudiada, pero sí que la identificación de estos conjun-
tos menores o aislados confirma que el Upano fue una 
zona intensamente ocupada en tiempos prehispánicos, 
casi sin precedentes para el resto de la Amazonía. Es-
tas categorías intermedias propuestas, la de conjunto 
y asentamiento, son tan necesarias como las otras para 
comprender el fenómeno poblacional Upano de forma 
más holística y panorámica, siempre considerando que 
hacen falta excavaciones para dirimir si hubo desfases 
cronológicos en la ocupación de unas y otras zonas.

La constatación de macro asentamientos con alta 
densidad de elementos construidos en una zona relati-
vamente pequeña es muy excepcional. De los 30 asenta-
mientos, sin entrar en la clasificación dada, el número 
medio de montículos era de 44, habiendo situaciones 
excepcionales como los casi 1100 de Kunguints o los 500 
de Wapula o los 29 de Yukipa. Además, de la cantidad 
de estructuras resulta imperativo resaltar su densidad 
en los macro asentamientos: desde las 189/km2 de Kun-
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guints o las 100/km2 de Jurumbuno Alto hasta las 56/
km2 de Ampush Alto. Sorprendentemente y, al contra-
rio que la cultura Casarabe del altiplano boliviano, la del 
Upano no sería un caso de “tropical agrarian low-densi-
ty urbanism” (Prümers et al., 2022, p. 327), sino un “ur-
banismo tropical agrario con alta densidad de estructu-
ras monumentales”. De nuevo, habrá que indagar en los 
tiempos de formación de estos macro asentamientos, las 
dinámicas de expansión, la simultaneidad de ocupación 
de las plataformas o en las funciones diversas que pudo 
tener cada una para llegar a tales afirmaciones. 

En cualquier caso, las toneladas de tierra removi-
das tanto para excavar canales o caminos como para re-
cortar cimas o elevar montículos indican un énfasis de 
los antiguos moradores del Upano en monumentalizar 
su paisaje, en hacer visible su presencia y, con seguri-
dad, su forma de vida e identidad. La aparente homo-
geneidad constructiva (patrón 4+1) de las plataformas 
y los conjuntos quizá sea signo de una posible dirección 
gestora temporal en el momento de elevarlas. La locali-
zación de cerámicas de tipo Upano en los Andes puede 
deberse a que estos asentamientos se encontraban en 
una zona de paso estratégica en la ceja de selva, entre 
el piedemonte andino y las tierras bajas amazónicas, 
controlando este territorio e intercambiando objetos y 
productos. De ahí la necesidad de destacarse ante quien 
anduviera por allí. Sin embargo, existen muchas varia-
ciones de plataformas compuestas en cuanto a tamaños y 
disposiciones que, más bien, podrían indicar que grupos 
familiares con un trasfondo cultural común construye-
ron por su cuenta los conjuntos, variando su magnitud y 
composición según el número de sus miembros o cues-
tiones vitales tales como la cantidad de hijos, eventuales 
pérdidas, etc. De momento no es posible dirimir tales 
cuestiones sin que medien excavaciones arqueológicas. 
Parece que existió una voluntad de monumentalizar el 
paisaje, esto es, siguiendo a Criado Boado (2012), que 
las zonas ocupadas por estos grupos humanos fueran vi-
sibles para propios y ajenos. Puede que hubiera también 
una preocupación por evitar el agua y, por tanto, alguna 
motivación funcional para elevar la superficie domésti-
ca. Sin embargo, la insistente construcción de miles de 
grandes y altas plataformas también puede interpretar-
se como el deseo de modificar un amplio territorio, en 

otras palabras, de humanizar el paisaje, de domesticarlo 
(Criado Boado, 1989).

Si ya se prevén aportes interesantes solo a nivel 
cualitativo de este proyecto sobre el Upano, el empleo 
sistemático de SIG y de la estadística inferencial para 
comparar medidas, volúmenes y distintas variables to-
pográficas, hidrográficas o geográficas, sin duda supon-
drá un salto cuántico en el conocimiento generado. Con 
el objetivo de caracterizar mejor a la sociedad prehispá-
nica del Upano, con base en estos estudios estadísticos 
y geográficos, se podrá valorar, por ejemplo, la cantidad 
de toneladas de tierra movilizada para elevar los mon-
tículos o excavar caminos y canales o, de comprobarse 
que son campos de cultivo los así interpretados, las hec-
táreas puestas a producir y qué cultivaron. Así, además 
de posibilitar interpretaciones de corte social, podrá 
definitivamente relacionarse con otras sociedades ama-
zónicas constructoras de montículos o excavadoras de 
geoglifos.

Finalmente, en el momento de realizar excavacio-
nes amplias con preguntas concretas de investigación e 
hipótesis a probar en estos sitios, con seguridad se despe-
jarán dudas sobre los usos y funciones sociales de las dis-
tintas formas elementales, conjuntos y asentamientos.

Sin duda alguna estos resultados, aún muy pre-
liminares, sitúan al Upano a la altura de otras grandes 
culturas y sitios arqueológicos cubiertos por espesa ve-
getación cuyo potencial ha sido redescubierto gracias 
al Lidar, como Angkor Wat en Camboya (Evans et al., 
2013), ciudades mesoamericanas y yucatecas (Chase et 
al., 2020; Fisher et al., 2017), trincheras de la Segunda 
Guerra Mundial (van der Schriek y Beex, 2018) o pai-
sajes de época antigua en el Mediterráneo (García Sán-
chez, 2018; Grammer et al., 2017).

Además de emplear el Lidar con fines arqueológi-
cos de forma pionera en el Ecuador, el principal aporte 
de este proyecto ha sido revelar la diversidad de formas 
constructivas en tierra durante la fase Upano, no solo 
las ya conocidas plataformas monumentales y el sitio 
de Wapula. Las causas de esta heterogeneidad pudieron 
ser la cierta distancia cronológica en su construcción, 

Unas breves conclusiones
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Así mismo, los macro asentamientos de Kun-
guints o Wampim, inéditos hasta el momento en la 
Amazonía, serán muy importantes para el debate mun-
dial sobre cómo las sociedades humanas llegan a formar 
este tipo de poblados y cómo se han gestionado desde 
la Prehistoria a la actualidad (Gaydarska y Chapman, 
2022). Su estudio preliminar sin duda también aporta 
a la comprensión de las formas heterogéneas de orga-
nización social amazónica, mucho más ricas, comple-
jas y necesarias de prácticas de cooperación, incluso de 
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a cómo la articulación de estos macro asentamientos y 
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densidades urbanísticas (Fletcher, 2009, 2012), ya abier-
to para la Amazonía en un sentido contrario al aquí ex-
presado, en cuanto a las bajas densidades (Prümers et 
al., 2022). 

Por fin, el Upano se posiciona en el debate amazó-
nico sobre monumentalidad y densidad de asentamien-
tos y sobre la heterogeneidad de modos de gestión y 
transformación de los paisajes tropicales prehispánicos.
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En busca de las culturas antiguas del Transkutukú

Este estudio es un aporte para vislumbrar el panorama cultu-
ral pretérito de una zona extensa y de difícil acceso de la Alta 
Amazonía y, por ende, muy poco explorada y estudiada. Lo 
acredita los escasos cinco trabajos de campo desde fines de 
los sesenta hasta hoy. En arqueología, la zona despertó cier-
to interés cuando en 1975, a partir de un sitio a orillas del 
río Huasaga, se dio a conocer una mezcla de estilos bajo una 
misma etiqueta, la llamada fase Pastaza, apuntando a fechas 
entre 2000 y 1000 años a. C. (período Formativo de acuerdo 
con la secuencia maestra para el Ecuador). Aunque investiga-
ciones posteriores pusieron en duda dicha antigüedad y tanta 
variedad de estilos, los interrogantes alrededor de esta fase 
continúan: ¿en qué período cronológico se inserta?, ¿cuántas 
variantes tiene, si es que la podemos dividir así?, ¿qué diseños 
e iconografía son significativos?, ¿es similar a la de las cultu-
ras antiguas cercanas en el valle del Upano o en el del Alto 
Pastaza y, a la inversa, en la cuenca más baja? El objetivo de 
este artículo es comprender mejor las culturas antiguas del 
Transkutukú (provincia de Morona Santiago), especialmente 
a partir de prospecciones arqueológicas realizadas en 2017, 
2018 y 2019 en el marco de un convenio de colaboración entre 
el Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal (GADM) 
de Taisha y la Universidad Estatal Amazónica (UEA), con 
apoyo del Centro Cultural Yawi.

arqueología amazónica, corrugado,
fase Pastaza, Huasaga, Taisha.

Amazonian Archaeology, Corrugated, Pastaza 
Phase, Huasaga, Taisha.

In search of the ancient cultures of Transkutukú
This study is a contribution to glimpse the past cultural pan-
orama of an extensive and difficult to access area of ​​the Upper 
Amazon and, therefore, very little explored and studied. This 
is proven by the scarce five field works from the late sixties to 
today. In archaeology, the area aroused some interest when in 
1975, from a site on the banks of the Huasaga River, a mix-
ture of styles was revealed under the same label, the so-called 
Pastaza Phase, pointing to 2000-1000 BC (Formative period ac-
cording to the master sequence for Ecuador). Although later re-
search questioned this antiquity and that it could contain such 
a variety of styles, the questions surrounding this Phase con-
tinue: In what chronological period is it inserted? How many 
variants does it have, if we can divide it like this? What designs 
and iconography are significant? Is it similar to that of nearby 
ancient cultures in the Upano valley or in the upper Pastaza 
valley and, conversely, in the lower basin? The aim of this arti-
cle is to better understand the ancient cultures of Transkutukú 
(Morona Santiago province, Ecuador), especially from archae-
ological surveys carried out in 2017, 2018 and 2019 within the 
framework of a collaboration agreement between the Gobierno 
Autónomo Descentralizado Municipal (GADM) de Taisha 
and the Universidad Estatal Amazónica (UEA), with support 
from the Centro Cultural Yawi.
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Nota. a) El majestuoso río Pastaza a su paso por Wachirpas (ribera izquierda). b) Mujer de Kurinua mostrando vasija con diseño de grecas tipo fase Pastaza 
(colección comunitaria). c) Avioneta de SAM, en Nayants, cuyo motor se enfría de emergencia con un poco de brisa. Cabrero, 2018.

Figura 1 
Detalles de las prospecciones en el Transkutukú
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vidar más al norte, en el Bobonaza, ese pueblo bisagra 
que son los canelos kichwa. Toda esta región cultural, 
que hoy en su mayoría podría considerarse como aénts 
chicham, ha sido poco explorada desde la arqueología. 
De hecho, la zona es como un palimpsesto cultural del 
que sabemos poco; su actual diversidad deslumbrante 
impide ver su pasada diversidad igualmente fascinante. 

En el Transkutukú, la cerámica arqueológica co-
mún es la llamada “fase Pastaza”, una mezcla de estilos 
que Porras agrupó con ese nombre a partir de un sitio 
a orillas del río Huasaga y que pensó se retrotraía entre 
los 2000 y los 1000 años a. C. (período A), Formativo 
de acuerdo con la secuencia maestra meggeriana para 
el Ecuador (Porras, 1975, 1987). Del material recobrado, 
un 2% era lítico y un 98%, cerámico (5800 fragmentos o, 
como dice él, “tiestos”). Del análisis de laboratorio, Po-
rras identifica ocho formas diferentes de “vasos”, la ma-
yoría de perfil circular, siendo el 85% “tazas” (“tazones” 
en literatura arqueológica contemporánea), decorados 
con mucho detalle, interpretando que los carenados 
son excepcionales y posiblemente traídos del valle del 
Upano (Porras, 1975). Sólo dos de esas formas corres-
ponden a cántaros u ollas, que “parecen un préstamo de 
alguna cultura de la montaña o de la Sierra, antes que 
tradición propia de la Fase que estudiamos” (p. 82). Más 
adelante, considera que el rasgo diagnóstico de esta fase 
es el uso del inciso con puntuación, por lo que este tipo 
dominante de decoración es llamado “Pastaza Inciso y 
Punteado”, y que a veces tiene restos de pintura roja y 
blanca. Sin embargo, en la secuencia seriada que realiza 
al final de la obra, incluye además del citado, once tipos 
cerámicos (dos no decorados y nueve decorados), entre 
ellos “Blanco Sobre Rojo”, “Corrugado”, etc.

Unos años más tarde, en una expedición de cin-
co días al entonces “Jíbaro de Achianiati” o caserío en 
zona achuar de Pumpuentsa (hoy parroquia), Kelenka, 
Hinds, Athens y D. Athens encuentran cerámica de la 
fase Pastaza con dos fechados radiocarbónicos, de 740 
d. C. en el nivel 5, el más profundo (Athens, 1984). En 
una publicación posterior más detallada y analítica, los 
rangos calibrados de fechas para la misma excavación 
fueron: 180 a. C.-230 d. C. y 630-905 d. C. (Athens, 1986, 
p. 114). Es decir, los hallazgos se dan dentro de los pe-
ríodos de Desarrollo Regional e Integración, con lo que 

Tal y como se entiende en Ecuador, el Transku-
tukú es la zona selvática de la Amazonía centro sur más 
allá de la cordillera del Kutukú, las montañas que se-
paran la cuenca del río Upano (a cuya orilla se asienta 
Macas, la capital de la provincia de Morona Santiago) 
de la del Makuma, afluente del Morona, que a su vez lo 
es del Marañón, luego Amazonas. El cantón Taisha (di-
visión administrativa con acceso terrestre apenas desde 
2016) termina centenares de kilómetros al este, en el río 
Pastaza (también afluente del Marañón), cuando em-
pieza la provincia homónima. Sin embargo, la zona cul-
tural se extiende hasta el río Tigre y más allá. Estamos 
en un sector tradicionalmente habitado por culturas del 
tronco lingüístico jibaroano, un grupo humano que hoy 
se empieza a autoidentificar como “aénts chicham” (re-
unión 2018, sin consenso aún) por las reminiscencias 
ambivalentes, a menudo infamantes, de su primera de-
nominación (véase un recuento histórico del término 
en Taylor, 1994). Parte de los aénts chicham locales, en 
concreto los shuar, han sido célebres como “reductores 
de cabezas”, práctica usual hasta mediados del siglo XX 
y epítome del “salvajismo” como etiqueta denigrante.

En una obra significativa para la arqueología ama-
zónica, están clasificados como la clásica banda cazado-
ra recolectora de tierra adentro (casas aisladas o unas 
pocas agrupadas por lazos familiares) con agricultura 
de roza y quema (Meggers, 1971). El Transkutukú, más 
allá de valiosos diarios de campo de pocos viajeros y mi-
sioneros (Cabrero, 2022), es una zona que ha dado dos 
obras clásicas en antropología, una de origen norteame-
ricano y la otra francesa. En primer lugar, Shuar. Pueblo 
de las cascadas sagradas (Harner, 1978/1972), a partir 
de un trabajo en los años 50 del siglo XX, un detallado 
estudio en especial del mundo espiritual y las fiestas de 
la comunidad. En segundo, La selva culta: simbolismo y 
praxis en la ecología de los achuar (Descola, 1989/1986), 
un importante reflejo de su época, mezcla de detallismo 
etnográfico de los 70 y de análisis de capacidad de carga 
con crítica al determinismo ecológico. Ambas obras nos 
hablan de una zona cultural que se desborda más allá 
de la frontera internacional Ecuador-Perú y que abarca 
también grupos huambisa, aguaruna y kandoshi, sin ol-

Introducción
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se cuestiona la edad Formativo Temprano de la fase 
(Athens, 1984, 1986). Alrededor de una década más tar-
de, en el marco de un proyecto social, Echeverría, Schej-
llerup y Morales (1996) identifican cerámica superficial 
en la zona de Makuma. Luego de varios años, se hace 
trabajo de clasificación de cerámicas del Transkutukú, 
en especial a partir de colecciones de museo (Saulieu, 
2006; Saulieu y Rampón Zardo, 2006), y se excava en 
Muitzentza, ribera izquierda del Pastaza (Duche Hidal-
go y Saulieu, 2009). De la revisión de materiales de Po-
rras, se constata una gran diversidad de materiales de la 
fase Pastaza. Saulieu (2009) propone su división en tres 
subgrupos: “achurado zonal” (más antiguo, ya definido 
por Athens), el Pastaza-Copataza (representada por un 
solo cuenco en el Museo Etnoarqueológico del Muni-
cipio de Pastaza, Mempa), y el Pastaza-Kamihun (por 
la cerámica homónima de DeBoer, 1977, en las riberas 
del Huasaga del lado peruano y similar al tipo Pastaza 
“inciso y punteado” de Porras). El autor es de la idea 
de que este material cultural corresponde al período de 
Integración (Saulieu, 2009, p. 56), aunque luego parece 
ajustarse al Desarrollo Regional (Saulieu, 2013, p. 95). 

Posteriormente, a solicitud de la Dirección Zonal 
6 del INPC, un equipo dirigido por Constantine (2012) 
registra 27 sitios arqueológicos en una zona interior del 
cantón Taisha con acceso por carretera, a lo largo de los 
dos ejes perpendiculares de las cuencas del río Panki y 
del Makuma, incluyendo la zona de Pumpuentsa donde 
trabajó Athens décadas atrás. Con intervención míni-
ma en el subsuelo (excavación en tres unidades) y sin 
registro de contextos arqueológicos claros, se reafirma 
la identificación de dos tradiciones culturales: una tem-
prana de filiación cultural Pastaza y otra tardía de filia-
ción relacionada con el horizonte corrugado. Además, 
se hallaron nuevas decoraciones que no habían sido re-
portadas hasta ese momento. Uno de los objetivos del 
proyecto, encontrar material cultural del Formativo, no 
pudo cumplirse, pero se descubrió lo que sería el primer 
complejo de montículos artificiales en tierras bajas en la 
Amazonía ecuatoriana (400 m s. n. m.), en el sitio “La 
Libertad”.

Del mismo equipo de Constantine, Suárez siste-
matiza parte de los resultados de aquella investigación 
en su tesis de grado sobre atributos de material cerámi-

co (2014), que posteriormente publica como resumen 
en formato de artículo (2021). Del análisis de atributos 
cerámicos (forma, tecnología y decoración), en especial 
los estilísticos, se evidencian dos ocupaciones, la más 
temprana caracterizada por incisiones e impresiones y 
la tardía, por el corrugado. En técnicas como corruga-
do, incisión, inciso punteado zonal y lineal, la cerámica 
analizada se parece a la mayoría de material del comple-
jo Sangay o Huapula (en la cuenca más alta del Upano).

Alrededor de los mismos años, López y Serrano 
(2013) realizan un estudio en el centro Arutam, cer-
cano a la capital cantonal y con acceso por carretera. 
Evidencian mucha variedad de cerámica, realizan un 
análisis lítico importante y obtienen cuatro fechados, 
proponiendo una secuencia que empezaría con el Pas-
taza fino con incisiones en pasta fresca, luego con rojo y 
marrón con incisión doble, Pastaza rojo con incisiones 
y excisiones y el horizonte corrugado con variabilidad 
en la zona. Identifican además la presencia de estilos 
foráneos, pero que no es posible asociarlos a contextos 
claros (“figurina” supuestamente de la fase Chambira, 
fragmentos barrancoides y preshipibo-conibo).

La presente investigación prospectiva, cuyos re-
sultados se exponen a continuación, se dio en el marco 
del proyecto Gestión cultural autónoma del GADM Tai-
sha (2016-2018), por medio de convenios entre este mu-
nicipio (administración de “Cergio” Ayuy, 2014-2019) y 
la Universidad Estatal Amazónica (UEA). Participaron 
estudiantes en horas de vinculación con la sociedad y 
varias comunidades del Transkutukú. Como anteceden-
te directo, se puede mencionar el Centro Cultural Yawi, 
planificado en 2009 e inaugurado en 2013 en la cabece-
ra cantonal durante el período del alcalde Celestino Wi-
sum (2009-2014), y que en el proyecto sirvió para alojar 
a los estudiantes y como centro logístico.

Desde por lo menos el 2009, el trabajo alrededor 
del Centro Cultural Yawi permitió la vinculación con las 
comunidades y el municipio. El convenio entre el cabil-
do y la UEA se firmó a solicitud de las localidades invo-
lucradas y luego de consultas previas con las personas y 
directivas de cada lugar donde se realizaría la investiga-

Metodología
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Nota. Cabrero y Olmedo, 2022.

Figura 2
Mapa de la zona prospectada

ción. Esta incluyó el componente arqueológico de pros-
pección preliminar, sobretodo en 2018, pero también en 
2017 y 2019. Los antecedentes en la zona repercutieron 
de forma positiva en la apertura de las comunidades, 
tradicionalmente cerradas al extranjero, y en un trabajo 
conjunto sostenido, facilidades que a menudo no se die-
ron en estudios anteriores. Además de la presencia de 
técnicos del municipio, para esto coadyuvó el que varios 
estudiantes de la UEA fueran indígenas. 

Luego de identificar los lugares adecuados, las 
prospecciones se realizaron por vía aérea, fluvial, y te-
rrestre. En el marco de un viaje para el establecimiento 
de una estación científica en Shinmamus, zona achuar 
(ribera derecha del Pastaza), se visitó esta comunidad 
por vía aérea; Wachirpas, también achuar, por vía flu-
vial, y luego, de nuevo en avioneta, Yuwints, zona shuar 
(30 y 31 de julio, 1 y 2 de agosto de 2017). Luego, en 2018, 

la mayor parte del acceso a las comunidades fue por vía 
aérea, en orden de visita: Patukmai, zona achuar (7 al 
10 de marzo 2018); Wichim, achuar; Kurinua, achuar 
(11 de septiembre 2018); Nayants, shuar; Mashumarent-
sa, achuar (12 de septiembre); Kaiptach y Wasakentsa, 
la misión, las dos achuar (13 y 14 de septiembre 2018). 
Finalmente, se accedió por vía terrestre a Yukaip (21 y 
22 de febrero 2019), cercano al sector de Cuchaentsa, 
ambas en zona shuar (Figuras 1 y 2).

Se realizaron entrevistas abiertas y hubo una re-
colección superficial de fragmentos diagnósticos de 
cerámica en las comunidades citadas, clasificándolos 
provisionalmente mediante algunos atributos. También 
se revisaron colecciones comunitarias y privadas, en es-
pecial las de Patukmai y Wasakentsa. Luego se hizo un 
análisis comparativo con la cerámica identificada en la 
zona en estudios anteriores.
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Nota. a) Vasija con grecas tipo fase Pastaza. b) Vasija marrón claro con incisiones. c) Pequeño recipiente negro con borde decorado.
Cabrero, Kurinua, Mashumarentsa, 2018.

Figura 3
Detalles de piezas cerámicas del Transkutukú

Se identificaron diez nuevos sitios de varios tipos 
y diseños cerámicos con base en múltiples fragmentos 
próximos a las comunidades identificadas en el mapa 
(Tabla 1). Además, en colecciones particulares se en-
contraron piezas como ollas, botellas y numerosos cue-
llos de estas, así como “figurinas” (pequeñas figuras que 
representan a personas) que conviene citar. En Kaiptcah 
se halló una gran variedad de cuellos de botella de dife-
rentes tamaños y formas, unos llamados “pico de loro”. 
En una de las colecciones, destacaba un recipiente pe-
queño de color negro de 4 cm de diámetro, así como una 

Resultados ollita café de 10 cm de diámetro y 6,5 cm de altura. En 
una colección de Kurinua, se localizó una vasija negra, 
de 20 cm de diámetro y 16 cm de altura (Figura 3a), be-
llamente decorada con líneas incisas paralelas y grecas 
en el cuello, similares al diseño usual de la fase Pastaza 
que muestra Porras (1975, p. 107, figura 15 e y k; 1987, 
p. 227, figura 68 c), aunque sin hileras de puntos. Otra 
era muy distinta (Figura 3b), de cuerpo achatado y color 
marrón claro, de 18 cm de diámetro y 12 cm de altura, 
con decoración ungular igual a las de Porras (1975, lá-
mina 1, fotos k y l) y similar a la forma de la provenien-
te de la “cultura Upano” de Saulieu y Rampón Zardo 
(2006, p. 59, figura 57).
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En Mashumarentsa se encontró un pequeño reci-
piente de 9,5 cm de diámetro y 6,5 cm de altura, con bor-
de bellamente decorado (Figura 3c). En Yukaip, zona de 
Cuchaentsa, se hallaron algunos fragmentos pequeños 
de estilo corrugado junto a los restos de una gran tinaja 
(normalmente usadas para almacenar chicha) de unos 
92 cm de diámetro, quizás un entierro, que los comu-
neros conocían por lo menos desde hacía 50 años. Y en 
Yuwints, se halló una olla mediana semienterrada al 
lado de una casa, de factura tosca y gruesa (Figura 4). 
En ambos casos parece cerámica tardía. 

Nota. a) Casa tradicional. b) Hueco abierto lleno de desechos cercano a la casa. c) Borde de la olla enterrada. Cabrero, 2017.

Figura 4
Imágenes en Yuwints



Ferran Cabrero

8

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Hay dos comunidades que conviene subrayar por 
el número de restos culturales y por la abundancia de 
elementos propios de la zona del Transkutukú (Figura 
5). Son Nayants y Patukmai, con un número importante 
de material con la característica diagnóstica clásica para 
esta fase, el inciso y punteado, lo que luego se entien-
de por Pastaza-Kamihun. Allí también se encontraron 
“figurinas”, mayormente de rasgos femeninos, y peque-
ñas botellas globulares fitomorfas. Para comunidades 
prospectadas, ubicación geográfica a partir de ríos adya-
centes o cuencas referenciales, número de fragmentos y 
filiaciones, véase la Tabla 1.

Tabla 1
Comunidades prospectadas y fragmentos superficiales.

Comunidad Río/cuenca N.o  de
fragmentos

Filiación cultural/
características

1. Kaiptach Surik/Huasaga 32 rojo entre incisiones, Pastaza,
corrugado

2. Kurinua Kurimi/Makuma 13 no diagnóstica

3. Mashumarentsa Situch 18 pintura roja y de difícil diagnóstico

4. Nayants Nayants 203 Pastaza-Kamihun, y cerámica
con pintura roja

5. Patukmai Huasaga 207 Pastaza-Kamihun

6. Shinmamus Pastaza 8 corrugado

7. Wachirpas Pastaza 20 Wachirpas

8. Wichim Wichimi/Makuma 51 Pastaza-Kamihun y cerámica tosca 
y gruesa de difícil diagnóstico

9. Yukaip (Cuchaentsa) Makuma 39 corrugado

10. Yuwints Casutka/Makuma 5 cerámica tosca y gruesa de difícil 
diagnóstico
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Finalmente, cabe mencionar un nuevo material 
hallado en Wachirpas, con fragmentos toscos de un gro-
sor entre 1 y 1,5 cm, pero con decoración incisa (Figura 
6). Destacan diseños circulares así como triangulares 
que podrían asociarse a dientes zoomorfos, quizás de 
caimán. Es similar al material del “Complejo Muitzent-
za” proveniente del sector de Charapacocha, en especial 
como muestran Duche Hidalgo y Saulieu (2009, p. 104, 
figura 56, 7.1). Además, en menor medida, se puede en-
contrar material fino de 0,5 cm de grosor que parece re-
mitir al Pastaza-Kamihun.

Figura 5
Material cultural de la fase Pastaza

Nota. a) Nayants. b) Patukmai. Cabrero, 2018.
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thrap, Collier y Chandra (1975) ya incluyen material 
Pastaza en dos fotografías. Pero esta irrupción estelar de 
la llamada “Valdivia de la Amazonía” en el escenario de 
la arqueología regional no dura mucho. 

Desde un principio, Meggers y Evans no vieron 
aceptable la antigüedad de la fase Pastaza propuesta por 
su discípulo Porras, cuyos fechados fueron posibles en 
parte gracias al apoyo del que fuera la antítesis de los 
esposos del Smithsonian, Lathrap, de la Universidad de 
Illinois (J. Marcos, comunicación personal, noviembre 
2022). Dicha antigüedad no encajaba con sus ideas de 
baja complejidad social y de poblamiento tardío de la 
Amazonía desde zonas socioculturales más complejas 
como la de los Andes. Es así que al final, Meggers (1987; 
cf. Saulieu, 2009, p. 52) ubicó la fase Pastaza en el hori-

Discusión sobre la “Valdivia de la Amazonía”

Porras publica su estudio sobre la fase Pastaza 
en 1975, siete años después de su trabajo de campo y 
en el mismo año que DeBoer muestra una cerámica 
igual obtenida a orillas del Huasaga, pero aguas abajo 
en su recorrido peruano, y que de forma independiente 
él llama “Kamihun” (DeBoer, comunicación personal, 
septiembre 2014). De hecho, Porras muestra el material 
de DeBoer y colegas en sus láminas 10 y 11, a partir de 
las conversaciones con el mismo DeBoer, Veale, Eric y 
Jane Ross (que luego publican un artículo al respecto 
en 1977), por indicación de Evans y Lathrap, tal como 
informa en el apéndice (Porras, 1975, p. 132). Y en un 
catálogo arqueológico de referencia para Ecuador, La-

Figura 6
 Material cultural de Wachirpas

Nota. Grueso y tosco, con diseños geométricos. Cabrero, 2017.
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zonte achurado zonal (500 a. C.-500 d. C.). El problema 
con las fechas vino, sobre todo, a partir de la excavación 
de Athens (1984, 1986) quien, a pesar de dos datas con-
tradictorias (la más antigua está más arriba que la más 
reciente, más profunda), sugiere una ubicación tardía 
de la fase. La gran profundidad temporal de la fase Pas-
taza tal y como se presentó en un principio, más de tres 
mil años a partir de cuatro fechas que van del 2050 a. C. 
al 1316 d. C. (Porras, 1975, p. 135) y su variedad de tipos 
y diseños cerámicos tampoco ayudó mucho a dar por 
buena una ocupación temprana del Transkutukú. 

Después vienen las investigaciones más contem-
poráneas, donde se procura desvelar la incógnita de la 
fase Pastaza, principalmente a partir de las dos variables 
problemáticas: la diversidad de tipos y diseños cerámi-
cos y su temporalidad, básicamente si estamos ante una 
cerámica del Formativo o no. Pero continúan las limi-
taciones en el trabajo de campo y, por ende, el enigma. 

Sin duda, Saulieu tuvo un interés especial en la 
zona por lo que, al no permitirle los indígenas el trabajo 
in situ, se dedica a revisar y clasificar de nuevo los frag-
mentos de la fase, primero la colección de Porras, luego 
colecciones de Macas y Puyo. Más tarde, en 2006, junto 
con Duche Hidalgo (entonces director del Mempa) pue-
de excavar en la comunidad Muitzentza, en el margen 
izquierdo del Pastaza. A partir de estas investigaciones, 
propone la siguiente propuesta cronológica organizada 
en cuatro tradiciones, en plural: 1. Tradiciones con in-
cisiones y/o excisiones sobre engobe rojo (al constatar 
y describir una “tradición” o “material” Tinajayacu); 2. 
Tradiciones con incisiones y/o excisiones sobre pasta 
fresca y fondo natural (donde se insertarían los subgru-
pos de la fase Pastaza: el Pastaza achurado-zonal y el 
Pastaza-Kamihun): 3. Tradición Muitzentza (un grupo 
cerámico con pinturas en bandas anchas sobre fondo 
de engobe rojo o sobre ante); 4. Horizonte corrugado. 
Las dos primeras serían “anteriores al siglo VIII d. C.” 
(es decir, entre el Desarrollo Regional e Integración); las 
segundas serían más tardías, “posteriores al siglo VIII d. 
C.” (Integración).

Las investigaciones subsiguientes (Constantine, 
2012; López y Serrano, 2013; Suárez, 2014, 2021) subra-
yan la diferencia de dos tipos de cerámica, pero de una 
forma ligeramente distinta, más general: una temprana 

de filiación cultural Pastaza y otra tardía de filiación co-
rrugada. A todos les sorprende la gran variabilidad ce-
rámica, pero también parece haber cierta decepción al 
no encontrar material cultural del Formativo. De hecho, 
se puede decir que si, por una parte, tenemos a Evans y 
Meggers, Athens, Duche Hidalgo y Saulieu, y también 
Rostain, con una propuesta de ubicar a la fase Pastaza, 
o sus variantes, en el período más tardío del Desarro-
llo Regional, a veces incluso en el de Integración; por 
otra, está Porras, Lathrap, Collier y Chandra, Constanti-
ne, López y Serrano, y Suárez, pero también Lumbreras 
(2005), proponiendo, quizás a veces solo deseando, su 
antigüedad hasta el Formativo. 

Aunque no hay ningún fechado absoluto nuevo, 
las prospecciones de 2017, 2018 y 2019 aportan informa-
ción sobre la dispersión geográfica de los diseños cerá-
micos y, de forma relativa, la antigüedad de los mismos. 
En primer lugar, cabe decir que, de forma importante en 
Nayants y Patukmai (en muy poca medida en Kaiptach, 
Wachirpas y Wichim), el material cultural identificado 
remite sobre todo a la fase Pastaza, especialmente a la 
variante denominada “Kamihun”, la más finamente 
elaborada. En algún momento, se ha interpretado que 
el subgrupo o variante “achurado zonal” podría darse 
en la zona más interior hacia las “vertientes andinas” 
o “piedemonte”, mientras que la “Kamihun” estaría en 
lugares próximos a los grandes ríos y, de alguna forma, 
sería “más amazónica” (Saulieu 2009, p. 55; 2013, p. 21). 
Tanto Kaiptach (Huasaga), Nayants (Nayants), como 
Patukmai (Huasaga), Wachirpas (Pastaza), y Wichim 
(río Makuma), podrían confirmar este vínculo a dos 
patrones de asentamiento. Si futuros descubrimientos 
apuntan a una diferencia cada vez más marcada de las 
dos variantes, podríamos estar hablando más bien de di-
ferentes fases dentro de una misma “tradición con inci-
siones y/o excisiones sobre pasta fresca y fondo natural”, 
sin excluir interacciones e influencias mutuas como se 
ha dado en otras zonas (véase Erikson, 1990, para el caso 
de los grupos pano de tierra adentro y ribereños). 

En el puzle de la fase Pastaza, Saulieu (2009) y 
Saulieu y Rostain (2013) plantean un tercer subgrupo, 
el “Pastaza-Copataza”, representado por un solo cuen-
co, posiblemente el más deslumbrante de la colección 
del Mempa. En las prospecciones de 2017, 2018 y 2019 
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se encontraron varios fragmentos con motivos similares 
al del cuenco de Copataza (por ejemplo, el círculo con 
punto y línea recta) en material Pastaza-Kamihun. Con 
esto se subraya que estos motivos, como parte de dise-
ños recurrentes, van más allá de la comunidad de Co-
pataza, no siendo exclusivos de esta y haciendo menos 
característica esta supuesta variante (Figura 7). Véase 
parecidos en Porras (1975, lámina 9 c). 

El valor del trabajo de Saulieu es haber buscado 
el orden de las piezas del puzle del Transkutukú, pero 
no facilita su comprensión no definir qué entiende 
exactamente por complejo, que luego intercambia por 
tradición, conceptos que provienen de la arqueología 
norteamericana de los cincuenta y sesenta (Willey y 
Phillips, 1958; Meggers y Evans, 1969). Dicha indefi-
nición apunta a un problema usual en arqueología: no 

hay excavaciones sistemáticas con abundante material 
cultural que proporcione suficiente información. De ahí 
que se pueda bascular entre complejo (concepto que no 
solo alude a la variabilidad cerámica, sino también a un 
tipo de distribución espacial de sitios arqueológicos) y 
tradición (usualmente reservada a una mayor exten-
sión temporal compuesta por varias fases), y que no se 
quiera emplear el concepto de fase porque tradicional-
mente refiere a algo más concreto, aunque sin conno-
tación etnográfica (Meggers, 1966, p. 28). En el fondo, 
tampoco podría aludirse a una fase porque implica un 
trabajo mayor de clasificación estadística de formas ce-
rámicas según atributos, de acuerdo con el método de 
seriación Ford, lo que sí hace Porras para la cerámica 
Pastaza (1975).

Figura 7
 Fragmentos con diseño recurrente de círculo con punto y línea recta

Nota. a, b) Patukmai, río Huasaga. c) Wasakentsa, río Huasaga. Cabrero, 2018. d) Detalle con filtro rojo del cuenco de la comunidad de Copataza,
río Pastaza (colección Mempa). CCE Benjamín Carrión Núcleo Pastaza, 2015.
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Nota. a) Cuenco negro con rojo y blanco y decoración excisa abstracta de la zona de Wasakentsa. b) Detalle rostro antropomorfo de sello de la misma zona
(colección de la misión). c) Fragmento cerámico de Patukmai con diseño recurrente. Cabrero, 2018.

Figura 8
Material cultural de Wasakentsa y Patukmai

A partir de las prospecciones, también se observa 
dos cerámicas nuevas: una proveniente de Wachirpas 
(río Pastaza, frontera con Perú) con factura gruesa, téc-
nica incisa, diseños dentados y con círculos. ¿Estaría-
mos ante una nueva fase por concretar? Esta cerámica 
tiene similitudes con la de Porras (1975, p. 115, figura 
19 a, b, y c), con la que Saulieu (2013) cita como “tra-
dición de Sharamentsa”, pero sobre todo con la que Ri-
vas Panduro (2007) encuentra en Huagramona, sector 
norte, en el Pastaza peruano, y que muestra junto con 
otras que remiten al corrugado. Es decir, pareciera en 
principio material tardío, pero con un detalle que cam-
biaría la estimación inicial: restos de rojo entre inci-
siones. El segundo material novedoso se encuentra en 
la colección privada de la misión e internado católico 

salesiano de la comunidad de Wasakentsa; proviene de 
sectores cercanos, usualmente de cuando se realizan 
trabajos de cultivo (D. Bottasso, comunicación perso-
nal, octubre 2018). Esta última cerámica, representada 
por un cuenco bruñido, muy pulido con decoración ex-
cisa, es especialmente curiosa por ser negra con rojo e 
incisiones con pintura blanca (Figura 8a). El trabajo es 
realmente excepcional, muy elaborado, de un nivel a la 
par de culturas antiguas cercanas como la Upano o la 
Kilamope (Rostain y Pazmiño, 2013). Destaca el diseño 
abstracto de un rostro antropomorfo, también presente 
en un sello en la misma colección del internado (Figura 
8b). Lo cierto es que motivos similares se encuentran 
en fragmentos de Patukmai de la prospección de 2018 
(Figura 8c).

b c
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Aquí cabe recordar un trabajo de síntesis para el 
“nororiente ecuatoriano” de Ochoa (2007, p. 482), a par-
tir de la arqueología petrolera, concretamente en la zona 
del río Eno. Ella interpreta que hay primero una “tradi-
ción cerámica de decoración plástica” y que las técnicas 
decorativas de esta se incrementan en el tiempo para 
después disminuir, aumentando a la vez la diversidad 
de otras técnicas, como el corrugado o la decoración po-
lícroma. En base a los fechados, Ochoa (p. 478) identifi-
ca cuatro períodos, el primero de los cuales empieza en 
el Desarrollo Regional (250-640 d. C.) y los otros tres, en 
el de Integración. Lo interesante es que el corrugado, al 
que más que horizonte se podría entender como técni-
ca de decoración, está presente desde el primer período, 
aunque incrementa y se combina con el tiempo, y que el 
“inciso y punteado” aparece recién en el segundo perío-
do, tardíamente, ya en Integración (520-780 d. C.). Esto 
viene al caso para entender que con seguridad no existe 
una división tan marcada entre lo inciso punteado y lo 
corrugado entendido como técnica, pudiendo coexistir 
a veces. Hace poco, en el valle suroriental del Quimi, 
Villalba (2019) data el corrugado a partir del 800 d. C., 
aunque es cauto en asociar esta cultura material y po-
blaciones etnolingüísticas como los bracamoros, como 
lo sugieren Guffroy (2006), Valdez (2013), Rostain y Paz-
miño (2013).

A partir de la revisión de colecciones comunita-
rias y privadas del Transkutukú en 2017, 2018 y 2019, 
sorprende la recurrencia de dos artefactos culturales 
característicos: las ya mencionadas “figurinas”, en espe-
cial femeninas, y las finas y detalladas botellas globula-
res, a menudo fitomorfas, que de momento no han sido 
ubicadas en ningún período. ¿De dónde provienen?, ¿a 
qué cerámica diagnóstica están asociadas? 

En Ecuador, las “figurinas” arqueológicas más 
conocidas son las de Valdivia (Marcos 1988, p. 317). Se 
encuentran de piedra en su fase I (alrededor de 3500 a. 
C.) y de cerámica, a partir de la fase II (aprox. 2700 a. 
C.). Pero todas estas no tienen mucha semejanza con las 
del Transkutukú (Figura 9). Véase también los dibujos 
de “figurillas antropomorfas” que se muestran en Sau-
lieu y Rampón Zardo (2006, p. 71) y Duche Hidalgo y 
Saulieu (2009, p. 121) e imágenes a color de cabezas de 
cerámica en Rostain y Saulieu (2013). López y Serrano 
(2014) encuentran una “figurina” en Arutam, cerca de 
la cabecera cantonal de Taisha, y la asocian con las de 
la fase Chambira más abajo, en zona peruana de fron-
tera, cuenca del Marañón (Morales Chocano, 1998). Por 
las fotografías, la semejanza parece evidente, como con 
la “figurina” del sitio Cocha Antonieta, en el Huasaga, 
afluente del Pastaza, cuyas ocupaciones van del 1000 a. 
C. en adelante (Rivas Panduro, 2007, p. 287). Por otra 
parte, algunas de estas “figurinas” del Transkutukú tie-
nen similitud con las “Venus de Capucuy” (Solórzano 
y Jarrín Silva, 2017), pero en este caso más arriba, en la 
ribera derecha del Napo, cerca de la laguna de Limon-
cocha. Aunque se cuenta con pocos fechados absolutos, 
la fase Chambira se interpreta del período Formativo, 
igual que las culturas del Bajo Huasaga, y las Venus de 
Capucuy, con fechados absolutos, del Desarrollo Regio-
nal. Las figurinas del Transkutukú podrían estar en el 
Formativo al igual que ciertas cabezas cortadas, restos 
de decoraciones de recipientes cerámicos. Proveniente 
de esta extensa zona transfronteriza, este modelado del 
cuerpo humano se podría haber difundido río arriba.
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Luego está el enigma de las botellas, tanto de asa 
de estribo como de asa puente, así como las pequeñas 
globulares muy finas con forma y diseño también fito-
morfo, como si la artesana del pasado se admirara de los 
cultivos como parte importante de la dieta (Figura 10a 
y 10b). Todas estas botellas de cerámica no son una ex-
cepción en la Amazonía ni deben verse solo como ma-
terial cultural tardío; véanse las que muestran Saulieu 
y Rampón Zardo (2006, pp. 75, 77, 79, figuras 149-170), 
reportadas especialmente en Wasakentsa (Huasaga) y 
Charapacocha (Pastaza), una de ellas con asa fitomorfa 
característica, y las de Duche Hidalgo y Saulieu (2009, 
pp. 91-93, figuras 48-50), que remiten sobre todo a Copa-
taza (Pastaza). En el sitio Santa Ana-La Florida (SALF), 
provincia de Zamora Chinchipe, colindante con Perú, 
se han encontrado botellas de asa de estribo con fechas 

Nota. a) Wasakentsa. b, c y d) Patukmai. Cabrero, 2018.

Figura 9
“Figurinas”

del Formativo de hasta 2270 a. C. (Valdez, 2013, p. 61), 
forma que aparece también en la Cueva de los Tayos 
(Porras, 1978). Esto se repite en la Costa, en los perío-
dos más tardíos de la cultura Valdivia, en la cultura Ma-
chalilla (1600-800 a. C.) como evolución de Valdivia con 
su estilo curcubiforme, en Chorrera (Lathrap, Collier y 
Chandra, 1975) y también en la Sierra. En esta última 
región hay que citar el sitio Cotocollao (1800-350 a. C.), 
donde se hallaron tanto botellas de asa de estribo (1500 
a. C.), así como de asa cinta en arco, en este caso con un 
adminículo y un agujero pequeño, conociéndose como 
“tipo Cotocollao” por ser diagnóstica de esta fase (Villal-
ba, 1988; a color en Ontaneda, 2010), la más parecida a 
las botellas globulares del Transkutukú, aunque mayor 
y más gruesa (Figura 10c). 
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Con seguridad la tesis más original respecto a las 
botellas de esta extensa zona es la de Morales Chocano 
(1996, 1998), a partir de su trabajo en los siete tributa-
rios del río Chambira. La tesis se sustenta tanto en los 
peculiares componentes químicos de la cerámica como 
en los cambios climáticos acaecidos al final del Pleis-
toceno, tal y como se plantea desde la “teoría de los re-
fugios”, cuando serían de uso común pequeñas botellas 
o cantimploras con la expansión de ambientes áridos. 
También se sustenta en cinco fechados absolutos, cua-
tro de ellos en un rango de 800 a 2000 a. C. y el otro 

con más de 4500 a. C., que tiene su par en una datación 
de rescate en el mismo Chambira (Morales Chocano, 
comunicación personal, enero 2023). Respecto a otras 
botellas en zonas más o menos próximas, puede verse el 
material cultural de las excavaciones en Huayurco, tam-
bién en el Perú amazónico, donde se encontraron dos 
botellas zoomorfas de asa puente y doble pico gemelo 
en un pozo de huaqueo (Clasby y Meneses Bartra, 2012, 
p. 311); en este caso, sin embargo, se apunta al período 
más tardío del Intermedio Temprano, de acuerdo con la 
cronología del país vecino.

Nota. a) Fitomorfa de Patukmai (colección comunitaria). b) Detalle cenital de botella similar (colección de la misión salesiana de Wasakentsa).
Cabrero, 2018. c) Botella “tipo Cotocollao” del período Formativo. Ontaneda, Ministerio de Cultura, Banco Central del Ecuador, 2010.

Figura 10
Botellas globulares
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El Transkutukú forma parte de una zona de la Alta 
Amazonía de 1200 km de norte a sur, a lo largo de las es-
tribaciones al este de los Andes, que ya ha sido apuntada 
como un gran campo de interacción cerámica, donde la 
cuenca del Huallaga ocuparía un lugar central (DeBoer, 
2003, p. 293). Aunque la propuesta inicial del modelo de 
interacción “Huacis” (siglas de Historic Upper Amazon 
Ceramic Interaction Sphere) se puede rastrear cronoló-
gicamente hasta el Desarrollo Regional con la cerámi-
ca “incisa de bandas rojas” (Rostoker, 1996), DeBoer se 
atreve también a proponerlo hasta el Formativo (2003, 
p. 325). Él discute sobre el origen y difusión de botellas 
asimétricas, como la de “asa puente de doble pico con 
un pico cerrado y no funcional”, ofreciendo el concep-
to ASUA, acrónimo en inglés para “Picos Asimétricos 
del Alto Amazonas”. En base a las escasas evidencias 
de este tipo de botellas, DeBoer sugiere que ASUA es 
un horizonte relámpago fechado alrededor de 800 a. C., 
quizás un poco antes, que se dispersó por la misma zona 
que el posterior Huacis.

Cada vez se hallan más sitios del Formativo en la 
Alta Amazonía ecuatoriana, como el recién descubierto 
Río Chico (Cabrero et al., 2022), en la cuenca alta del 
Pastaza, o el ya citado SALF (Valdez, 2013), en la cuenca 
binacional del Mayo Chinchipe-Marañón, donde tam-
bién están Montegrande y San Isidro (Olivera Núñez, 
2013, p. 191). En un análisis de rutas interregionales 
en el periodo Formativo para el norte del Perú y el sur 
de Ecuador, desde una perspectiva del valle de Huan-
cabamba (Yamamoto, 2012), en el extremo norte de los 
Andes peruanos, se abarca sitios amazónicos como Ba-
gua, Jaén y el mismo SALF en el lado ecuatoriano. La-
thrap (1971) ya había apuntado a una esfera de interac-
ción en el Formativo entre Amazonía, Sierra y Costa. El 
Tutishcainyo Temprano (1900 a 1700 a. C.) de la cuenca 
central del Ucayali sería la prueba más antigua de ini-
cios de la alfarería en el actual Perú, dando origen a Wai-
ra-jirca (ca. 1800 a. C.), fase inicial de Kotosh (sierra de 
Huánuco). Y para lo que aquí interesa, la difusión de las 
botellas de asa puente y doble pico sería el origen de las 
botellas de asa de estribo de Machalilla en la Costa hoy 
ecuatoriana. Ciertamente, esta última argumentación 
no tiene el brillo de antes, pues se ha de debatir con los 
avances arqueológicos de las últimas décadas, en espe-

cial con los descubrimientos más recientes de las bote-
llas de asa de estribo de SALF, Cotocollao y de Valdivia. 
Sin embargo, sigue siendo válida la argumentación de 
Lathrap (1973) alrededor de la antigüedad e importan-
cia de las relaciones de intercambio a larga distancia en 
los trópicos húmedos de la Sudamérica precolombina. 

Aunque el Transkutukú queda parcialmente ais-
lado por la cordillera del Kutukú, ríos como el Pastaza y 
su conexión por medio de su afluente Bobonaza, que sí 
es navegable, han actuado como autopistas de interac-
ción cultural a larga distancia en el pasado lejano.

Conclusiones

La zona del Transkutukú es peculiar por su re-
lativo aislamiento geográfico. Por una parte, está la no 
navegabilidad del río Pastaza desde su valle alto hasta la 
comunidad actual de Copataza, limitante que se solu-
cionó parcialmente ya desde el pasado por la conexión 
de su afluente Bobonaza. Por otra, está la cordillera del 
Kutukú, que forma otra barrera geográfica y corte ecoló-
gico con el valle del Upano, ubicado al oeste de aquella. 
En pocos kilómetros se pasa de altitudes de unos 1000 m 
s. n. m. a alrededor de 400 m s. n. m. del Transkutukú. 
Esta peculiaridad tuvo implicaciones en su pasado y, en 
parte, en la diversidad actual representada por el con-
junto sociocultural “jíbaro”, hoy renombrado “aénts 
chicham”. Desde la arqueología, la fase Pastaza ha sido 
paradigmática para empezar a entender las culturas an-
tiguas de esta zona. Y foco de cierta polémica académi-
ca; si en un principio se la ubicó en el período tempra-
no del Formativo (hasta los 2000 a. C.), investigaciones 
posteriores la han puesto en duda por dos problemas: la 
gran variabilidad de la cerámica y sus fechados.

En esta discusión, el primer desafío es explicitar 
a qué nos referimos exactamente cuando hablamos de 
fase Pastaza. Cierto consenso se da en otorgar dicho 
apelativo a rasgos diagnósticos principales, es decir, al 
inciso y punteado. Si bien también se coincide en que 
el inciso y punteado es anterior al corrugado, a partir de 
ahí hay diversidad de interpretaciones, en especial res-
pecto a su cronología. Por una parte, tenemos aquellos 
que defienden su antigüedad hasta el Formativo, luego 
los que ubican a la fase Pastaza o sus variantes, Pasta-

https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Mayo-Chinchipe
https://es.wikipedia.org/wiki/R%C3%ADo_Mara%C3%B1%C3%B3n
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za-Kamihun y Pastaza achurado zonal, en el período de 
Desarrollo Regional e incluso más tarde, en el de Inte-
gración. Y aunque ciertamente el consenso parezca es-
tar en ver al corrugado como una cerámica muy tardía, 
investigaciones en la Amazonía norte apuntan a que ya 
desde el Desarrollo Regional, este estilo estuvo mezclado 
con la cerámica de decoración plástica con inciso puntea-
dos y excisos. Por ello, más que un horizonte, también po-
dría ser útil verlo como una técnica y característica fun-
cional de uso práctico para sostener objetos cerámicos.

 A partir de las prospecciones realizadas en el 
Transkutukú en 2017, 2018 y 2019, se identificaron diez 
nuevos sitios arqueológicos, cinco de los cuales con ma-
terial del subgrupo Pastaza-Kamihun, supuestamente 
“más amazónico”. También se identificó nuevo material 
pretérito en Wachirpas, además de un cuenco negro con 
rojo y blanco entre incisiones, con diseño y rostro antro-
pomorfo, en Wasakentsa, así como cerámica con moti-
vos similares a la del cuenco de Copataza (que en algún 
momento llegó a plantearse como parte de una variante 
de la fase Pastaza). De la revisión de colecciones parti-
culares sorprendió la recurrencia de “figurinas” antro-
pomorfas y botellas globulares fitomorfas mezcladas 
con material Pastaza de rasgo clásico diagnóstico (inci-
so y punteado). Ambos objetos han sido identificados 
en períodos tempranos, ya sea en la Amazonía hoy pe-
ruana, caso de la fase Chambira para las “figurinas” y 
botellas con asa puente, como en la Sierra y en la Costa 
hoy ecuatorianas, caso de las pequeñas botellas globula-
res fitomorfas con asa cinta o las botellas asa de estribo 
o de puente y doble pico, también en la Amazonía sur 
ecuatoriana y norte peruana en períodos muy tempra-
nos. Es probable que estos objetos marquen un período 
temprano de las culturas del Transkutukú alrededor del 
Formativo Tardío, con intercambios a larga distancia e 
influencia mutua río arriba hasta las estribaciones de 
los Andes y más allá.

Finalmente, los principales desafíos para com-
prender mejor el pasado del Transkutukú son: a) en-
contrar otras evidencias de culturas del Formativo y su 
relación con el Pastaza diagnóstico; b) entender mejor 
los distintos tipos de corrugado, la cerámica negra y el 
material con incisiones y/o excisiones con rojo, y c) in-
vestigar sitios monumentales (La Libertad y Copataza), 

ya sean de origen natural, a menudo adaptados, o ente-
ramente antrópicos. Estos desafíos no pueden superarse 
sin realizar excavaciones extensas que incluyan una cla-
ra estratigrafía y nuevos fechados absolutos.
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A Juan Santos Ortiz de Villalba, in memoriam

Un museo arqueológico en la Amazonía ecuatoriana.
Gestión de colecciones, mediación cultural y educativa en el
Museo Arqueológico y Centro Cultural de Orellana (Macco)

En abril de 2015 se inauguró en el El Coca el Museo Arqueo-
lógico y Centro Cultural de Orellana (Macco), una institución 
pública dedicada a la preservación del patrimonio arqueológi-
co, el desarrollo social y cultural en la provincia de Orellana, 
Ecuador. El museo custodia una colección de objetos pertene-
cientes en su mayoría a la fase Napo (1100-1480 d. C.) A través 
del manejo de la colección, la mediación cultural y programas 
de gestión, el Macco salvaguarda y difunde el patrimonio, la 
historia prehispánica de la región y fomenta la investigación 
arqueológica en la cuenca del río Napo. Este artículo recoge 
las experiencias de mediación, museología y gestión desarro-
lladas desde el Macco, como ejemplo de trabajo por la con-
servación y recuperación del patrimonio arqueológico para el 
cambio y desarrollo social en la Amazonía ecuatoriana.

Amazonía, patrimonio cultural arqueológico, 
museos, museografía, mediación cultural.

Amazon, Archaeological Cultural Heritage,
Museums, Museography, Cultural Mediation.

An archaeological museum in the Ecuadorian Amazon.
Collection management, cultural and educational media-
tion in the Archaeological Museum and Cultural Center of 
Orellana (Macco)
In April 2015, the Archaeological Museum and Cultural Cen-
ter of Orellana (Macco), a public institution dedicated to the 
preservation of archaeological cultural heritage and cultural 
development in the province of Orellana, Ecuador, opened its 
doors in the city of El Coca. The museum preserves a collection 
of archaeological artifacts dated under the Napo Phase (1100-
1480 AD). Through the management of the collection, cultur-
al mediation and cultural management programs, the Macco 
safeguards the cultural heritage, the pre-Columbian history of 
the Amazon and promotes new archaeological researches in the 
Napo River basin. This work collects the experiences of cultur-
al mediation, museology and cultural management, developed 
by Macco, an institution committed to the conservation of the 
archaeological cultural heritage for social change and social 
development in the Ecuadorian Amazon region.
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El Museo Arqueológico y Centro Cultural de 
Orellana (en adelante Macco) desarrolla un papel fun-
damental en la conservación y difusión del patrimonio 
cultural en la provincia de Orellana, Ecuador. Su gé-
nesis tiene como base la salvaguarda y transmisión del 
patrimonio cultural de la Amazonía norte del Ecuador, 
en especial el patrimonio arqueológico de la cuenca del 
río Napo. A través de la conservación y difusión de su 
colección, se propone además ayudar a crear políticas 
culturales que propicien el desarrollo y cambio social 
en el cantón Francisco de Orellana, insertando a la vez 
de manera activa las manifestaciones de la Amazonía 
ecuatoriana en los circuitos culturales del país.

La creación del Macco fue el paso subsiguiente de 
una gestión de más de cincuenta años, una apuesta por 
la conservación del patrimonio a través de las acciones 
de las comunidades y la población local como medio 
para la recuperación, conservación y reconocimiento de 
su historia y cultura.

Inaugurado el 30 de abril del 2015, el Macco es 
un centro cultural joven que todavía está en su infancia 
como museo: Sin embargo, la institución es el resultado 
y herencia de una gestión cultural realizada en el noro-
riente amazónico desde 1965, que no puede obviarse en 
ningún análisis ni estudio sobre la actividad que desa-
rrolla ahora.

En 1965, la entonces Prefectura Apostólica de 
Aguarico creó el Centro de Investigaciones Culturales 
de la Amazonía Ecuatoriana (Cicame). La propuesta 
original era “contrarrestar la labor de los protestantes” 
(Iriarte, 1980, p. 124), en particular la del Instituto Lin-
güístico de Verano (ILV) entre los pueblos indígenas de 
la Amazonía norte, especialmente entre grupos huma-
nos entonces no contactados. Pero el fin del centro iba 
más allá: con ambición planteaba el estudio, salvaguar-
da y difusión del patrimonio cultural y la formación de 
líderes de ese sector amazónico, circunscrito a la cuenca 

Gestión cultural previa

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 1
Fachada centro cultural
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media y baja del Napo ecuatoriano. Iriarte (1980) recoge 
el programa inicial del Cicame:

Sección de investigación, encargada de planear, 
recoger materiales y evaluar periódicamente, con 
criterios científicos, los elementos culturales.
Sección de publicaciones.
Sección de formación de líderes, no sólo de tipo 
religioso, sino también de líderes autóctonos o ca-
bezas de tribu, dirigentes de comunidades.
Sección de acción, que servirá de enlace y ayuda 
a los responsables de la vida social y política de la 
región (p. 126).

Durante más de cuatro décadas, varios misione-
ros e investigadores estudiaron y recogieron la tradición 
oral de los pueblos indígenas de la zona, su mitología, 
cosmovisión, su cerámica, arquitectura tradicional, me-
dicina, idioma y otras expresiones culturales, aspectos 
retomados y divulgados en varias publicaciones del mis-
mo Cicame.

También se estudió y juntó la cultura material de 
esta región, creándose en 1975 un primer museo que 
albergaba objetos etnográficos, etnohistóricos y arqueo-
lógicos recopilados de manera fortuita y ocasional en la 
cuenca del Napo. Este museo, además de conservar su 
colección, sirvió para dar a conocer la cultura del sec-
tor entre los primeros turistas y la población local (Ortiz 
de Villalba, 2020, p. 121-122). A la vez, fue espacio para 
formar promotores de pastoral y también campo para 
investigaciones científicas: Juan Santos Ortiz de Villal-
ba (2022) describe este primer proceso de salvaguarda, 
catalogación y estudio de la cultura material recogida en 
la cuenca del Napo, desde la década del 60, y custodia-
da en el museo del Cicame. Entre las publicaciones del 
centro, encontramos algunos de los primeros estudios 
de fases arqueológicas: Antiguas Culturas Amazónicas 
Ecuatorianas (1981), del propio Ortiz de Villalba, o Los 
omaguas en el río Napo ecuatoriano (1989), de José Luis 
Palacio, por citar quizá dos de las más significativas 
dentro de estos primeros años de investigación, gestión 
y rescate cultural.

A lo largo de sus cuatro primeras décadas, se die-
ron varios procesos y cambios en el museo del Cicame, 

entre los que destaca el préstamo al Museo Artes de 
Quito para crear la muestra temporal Rostros de Luna 
(1999), quizá la primera gran exposición dedicada a la 
arqueología de la cuenca del río Napo en Ecuador, un 
proceso de gestión cultural y de colecciones recogido 
por Miguel Ángel Cabodevilla (2021).

La experiencia en Quito, y otros procesos internos 
del Cicame y el Vicariato Apostólico de Aguarico, mo-
tivaron plantear la creación de un museo moderno que 
albergue y difunda el patrimonio cultural de la región y 
que continúe la gestión emprendida desde la década del 
60, ahora en la ciudad de El Coca.

A partir del 2003, será la Fundación Alejandro 
Labaka (institución impulsada por el vicariato, la orden 
capuchina en Ecuador y el Grupo Social FEPP) la que 
junto con el mismo vicariato comience las gestiones 
para crear el nuevo museo en la capital de la provin-
cia, desarrollando paralelamente actividad cultural en 
el cantón Francisco de Orellana, incluidos proyectos ar-
tísticos. En 2010, el museo del Cicame se renueva como 
un museo etnográfico (Cabodevilla, 2021), manejado 
también por la Fundación Labaka. Al mismo tiempo se 
inicia el proyecto del Macco en El Coca, primero con la 
construcción del auditorio Manuel Villavicencio, inau-
gurado en el 2012 (Cabodevilla, 2021), y con el proyecto 
Macco Previo (2012-2014), ejecutado por la misma fun-
dación, el Gobierno Autónomo Descentralizado Munici-
pal de Francisco de Orellana (Gadmfo) y financiado por 
la Fundación Repsol. Este último supone un ensayo o la-
boratorio de centro cultural y museo, previo a la creación 
del Macco, con dos muestras temporales temáticas de la 
antigua colección Cicame, una agenda de cine, música y 
artes escénicas y programas de mediación educativa para 
estudiantes del centro urbano y las parroquias rurales.

Toda esta gestión anterior, en especial la desarro-
llada durante el Macco Previo, daría pautas sobre cómo 
organizar y estructurar el futuro Macco, que se inaugu-
raría en abril del 2015 como empresa pública adscrita al 
municipio de Francisco de Orellana.

En el proceso de creación del nuevo centro cul-
tural, quedó patente desde el inicio que lo que se perse-
guía era un espacio vivo para dialogar con la población:
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No queríamos un museo … La ciudad precisaba 
de un lugar para el juego social y la innovación 
que construyen la ciudadanía culta, para nuevas 
formas de pensamiento, creatividad y diversión. 
Un Centro Cultural, un Museo dentro de él, de-
ben contar historias. Mostrar cómo la actual his-
toria de cada día tiene que ver con el pasado de la 
zona, que debe ser constantemente releído (Cabo-
devilla, 2021, pp. 137-139).

Hoy en día, el Macco está conformado por el mu-
seo arqueológico, una sala de exposiciones temporales, 
una biblioteca pública con un fondo bibliográfico espe-
cífico sobre la Amazonía y el auditorio con una agenda 

de cine, artes escénicas y musicales, talleres para jóve-
nes, además de proyectos para fortalecer la cultura de 
las nacionalidades indígenas. Así lo expresa la institu-
ción en su visión actual:

En cuatro años Macco-EP, se reconoce como un 
espacio cultural que promueve la preservación, 
conservación, exhibición, difusión del patrimo-
nio cultural amazónico, la historia y la cultura 
de la región amazónica, propicia el encuentro y 
desarrollo de las expresiones artísticas locales y 
su intercambio con otras identidades de forma 
participativa, educativa, inclusiva e innovadora 
(Gadmfo, 2020).

Nota. Autor desconocido, archivo Vicariato Apostólico de Aguarico.

Figura 2
Interior del primer museo de Cicame en 1977



Un museo arqueológico en la Amazonía ecuatoriana.

5

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 3
Ingreso edificio museo arqueológico

El museo arqueológico

El Macco tiene la peculiaridad que, desde su di-
seño arquitectónico, se pensó en un edificio para ser 
museo, hecho para albergar piezas concretas: la antigua 
colección Cicame, hoy del Macco. Esta fue sometida “a 
una operación de limpieza y restauración del todo nece-
saria después de años supeditada al exigente ambiente 
amazónico” (Cabodevilla, 2021, p. 106), paralelamente 
a la construcción del centro cultural. Pensar el museo 
desde objetos arqueológicos específicos ayudó no solo 
a darle identidad al inmueble y a la empresa pública, 
sino a comenzar el diálogo con sus futuros visitantes. 
En el malecón de la ciudad, a orillas del río Napo, se 
alzó un edificio moderno que transparentó el museo y 
que ofreció a los habitantes de la ciudad un ejemplo de 
la belleza que se puede crear en las calles y en la vida 
cotidiana de El Coca. Este además reflejó la estética de 
aquellos primeros pobladores que, en torno al siglo XII 
d. C., crearon esas cerámicas que sirvieron de modelo 
para decorarlo. La “identidad amazónica” del museo no 
se concibió adornándolo con representaciones de la flo-
ra y la fauna regionales, tan presentes en muchos otros 
emprendimientos e instituciones culturales o turísticas 
de la zona, sino haciendo de la estética de la fase Napo, 

los tonos del “horizonte polícromo”, un elemento or-
namental característico del inmueble. La selva, esa de 
árboles y fauna, está también presente, pero afuera, a 
través de esa estructura transparente que deja ver siem-
pre el exterior y que se integra en él.

Otro detalle importante del edificio es que fue 
concebido como un espacio público: rampas y terrazas 
abiertas a la ciudadanía que puede transitar por ellas, 
sin la obligación de entrar al museo, a la biblioteca o al 
auditorio.

Si el edificio ya fue pensando para los visitantes, 
en especial para los locales, también lo fue la propuesta 
museológica, según afirma el arquitecto Rubén Moreira:

 
Doy por hecho que la exposición va destinada, 
fundamentalmente, al público de la provincia, 
con más énfasis todavía a la población estudiantil. 
Pienso que la mayor parte de los visitantes ven-
drán de ahí. Un museo, ante todo, debe adaptarse 
al lugar, tiene que hablar a la comunidad donde 
está enclavado y, al mismo tiempo, al resto del 
mundo. Son las dos condiciones básicas de un 
museo vivo (s.f., p. 2).
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La colección hoy en día custodiada por el Mac-
co es la antigua del Cicame, expuesta en parte en las 
anteriores propuestas museológicas del centro. Es un 
conjunto formado a lo largo de 40 años, compuesto por 
objetos, en su mayoría pertenecientes a la fase Napo 

La colección arqueológica

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 4
Sala 1 del actual museo arqueológico

Sin duda, la propuesta museológica del Macco 
consigue ese propósito: acercar la historia prehispánica 
de la región al visitante y aún más al hecho, tradicio-
nalmente desconocido o incluso negado, de que la selva 
amazónica es “culta”, con presencia de ocupación hu-
mana desde hace varios milenios, en contraposición con 
la idea tradicional de la “selva virgen”, nunca habitada 
hasta la presencia reciente de los colonos del siglo XIX y 
XX o el inicio de la explotación petrolera en esta región.

(1100-1480 d. C., siguiendo la cronología clásica de 
Evans y Meggers), de origen diverso y en muchos casos 
desconocido. El tiempo, las condiciones climáticas y los 
cambios administrativos en el antiguo Cicame hicieron 
desaparecer muchos de los registros físicos sobre la pro-
cedencia de muchas piezas (Ortiz de Villalba, 2020). 

Son objetos descontextualizados, es decir, su ha-
llazgo no fue el resultado de una excavación arqueoló-
gica: en su mayoría proceden de encuentros fortuitos de 
los habitantes de la zona, en las orillas de los ríos o en 
sus chakras (fincas) durante actividades agrícolas. Es 
también, por el modo en que se formó, una colección 
escogida en la que predominan los objetos estética y ar-
tísticamente más “bellos”, sin un registro completo de la 
cultura material producto de una excavación y estudio 
arqueológico de una zona concreta.
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Mediación cultural

La distribución del Macco se enmarca, siguiendo 
a Francisca Hernández (2010), en la museografía temá-
tica que ordena los objetos según un tema previamente 
escogido. Cada sala se divide en diversos asuntos que, 
si bien siguen un guion base lineal y cronológico que 
comienza con el poblamiento de la Amazonía y termina 
con la presencia colonial en los ss. XVII y XVIII, incor-
poran otros ejes transversales. “Se tiene muy en cuenta 
la selección de objetos, su colocación en el espacio y los 
recursos museográficos aplicados” (Hernández, 2010, p. 
230). El montaje museográfico del Macco es exquisito, 
destacando dentro de él el objeto, elegido con cuidado 
para ser parte de la narración de cada tema, en cada sec-
ción del museo. Es además una museografía sobria, sin 
elementos tecnológicos incorporados y con un lenguaje 
sencillo, sin tecnicismos, cercano al visitante local y al 
público estudiantil. El museo arqueológico no está he-
cho para los intelectuales; “el experto no va a encontrar 
tecnicismos, pero tampoco incorrecciones” (Moreira, 
s.f., p. 2).

Para completar el guion museológico, el equipo 
de dirección pone énfasis en la mediación cultural con 
dos propuestas simultáneas: la ejecución de diversos 
guiones alternativos al recorrido estándar (temático y 
lineal) y la narración desde el objeto. Esta decisión com-
plementa e incluso amplía el alcance de la museografía 
temática, introduciendo aspectos o acercándola a la mu-
seografía narrativa que

se caracteriza porque entra en escena el narrador 
y se modifica la forma de exponer al incluir los 
objetos expuestos en la trama histórica de una 
aventura humana. De este modo, se generan unas 
estrategias comunicativas entre los objetos y los 
visitantes. Lo importante no es solo conocer la co-
lección para su exposición, sino también que es 
necesario elaborar un proyecto multidisciplinar 
en el que participen especialistas de las coleccio-
nes, de las formas de mediación y de una relación 
escenificada entre la exposición y los diversos pú-
blicos (Hernández, 2010, p. 233).

Esta museografía, que tiene en cuenta especial-
mente la mediación en el museo, se vincula con la inves-
tigación arqueológica y, en el caso del Macco, también 
histórica y antropológica para la construcción de nuevas 
narrativas (Hernández, 2010) y guiones de mediación. 
Esta construcción de relatos involucra en el proceso 
creativo a los técnicos del museo, desde el curador o mu-
seógrafo, a los/as medidores/as culturales y a arqueólo-
gos e investigadores, como veremos más adelante.

Pero además, la mediación cultural tiene la posi-
bilidad de acercar el objeto al visitante, para compren-
derlo y empoderarse de él y su contexto, es decir, incor-
porarlo a su mundo diario: el visitante reconoce el valor 
del patrimonio, en este caso arqueológico, y se recono-
ce en él y en la historia de su región. Es, como recogen 
Cartagena y León en su estudio, una política museística 

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 5
Urna antropomorfa fase Napo
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ya no centrada tanto en la conservación y estudio del 
objeto como en el público: la compresión del objeto o el 
discurso por el visitante (2014). 

En este sentido, los diversos guiones de mediación 
ayudan a ese proceso de rescate y empoderamiento del 
patrimonio y de la historia local incorporando informa-
ción y datos tomados de la etnografía y la mitología de 
los grupos indígenas actuales o pasados, de estudios his-
tóricos, investigaciones arqueológicas o de las ciencias 
naturales (Gundín 2020a; 2021c). Otros son recorridos 
que utilizan estrategias de las artes plásticas (Gundín, 
2020b; 2021b) o artes escénicas (Gundín, 2017a; 2017c). 
La mediación fusiona aspectos didácticos o incluso lúdi-
cos (Gundín, 2019) que permiten al visitante aprender y 
llegar por sí mismo al objeto (y por lo tanto, al propósito 
último del recorrido: la historia o el patrimonio) y que le 
llevan a la reflexión e incluso al debate, tanto en torno al 
mismo hecho histórico como a la propia pieza pretérita. 

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 6
Sala 2 del actual museo arqueológico

Así por ejemplo, el análisis de los rostros antropomorfos 
de las urnas de la fase Napo desde la arqueología y los 
cronistas, pero también al examen del contexto social 
presente: el rol cultural, político, laboral o familiar de 
la mujer en la actual sociedad ecuatoriana, la ecología y 
conservación del medio ambiente, entre otros aspectos 
que pueden, y deben, vincularse al museo como parte 
de la comunidad en que se inserta. 

La mediación cultural fomenta además la partici-
pación del público: el museo “no es un templo repleto 
de reliquias sacras a las que se contempla con misticis-
mo” (Llonch y Santacana, 2011, p. 166), debe fomentar 
el debate, el análisis y la investigación entre los visitan-
tes. El museo debe crear espacios para este diálogo en 
su construcción museística y en una recuperación del 
patrimonio cultural de la región, que pertenece a la co-
munidad y es en sí la propietaria del museo (Martínez 
Gil y Santacana, 2013).
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Mediar desde el objeto

Este diálogo, que facilita la mediación cultural, se 
construye desde el objeto. Ya hemos visto antes la im-
portancia que tiene la elección del objeto en la museo-
grafía o en la creación de un guion de mediación para 
crear la narrativa en el museo, pero también el objeto es 
esencial en la interacción con el público. “Los museos 
deben facilitar a los visitantes el placer de ser ellos quie-
nes puedan interrogar a los objetos y generar su propio 
conocimiento a través de ellos, tal y como hacen los ex-
pertos” (Llonch y Santacana, 2011, p. 167).

A los mediadores les corresponde “construir 
puentes entre las culturas y los públicos” (Aboudrar y 
Mariesse, 2018, p. 19), son quienes ayudan al visitante 
a comprender y aprehender el objeto en el museo. El 
mediador ya no es el experto que narra todo los deta-
lles existentes sobre el objeto o la temática concreta de 
cada sala o sección, sino el acompañante que ayuda a 
que el objeto y el visitante entablen un diálogo. En este 
proceso, el primer protagonista es siempre el objeto. El 
discurso del museo y de la mediación debe construir-

se desde las colecciones. El objeto no ilustra un guion, 
sino que construye e incluso lo cambia según qué quiera 
contar: todos los objetos narran distintos aspectos del 
contexto histórico en que fueron creados, su manufac-
tura y diseño, su uso o función, su vínculo con la cos-
movisión u otros aspectos de la cultura del grupo que lo 
creó. Nos cuentan también aspectos de las personas que 
lo confeccionaron, incluso nos hablan de su historia re-
ciente, su historia “arqueológica”: desde su rescate hasta 
su salvaguarda y custodia en el museo. Así mismo, todos 
los guiones incluyen a su vez otros guiones paralelos, de 
manera que podríamos decir que tenemos varios mu-
seos en uno solo. La mediación cultural desde el objeto 
nos permite explorar (y explotar) cada uno de ellos. O 
dicho de otro modo, tomando prestado de las artes es-
cénicas, el museo puede ser considerado como un esce-
nario, con un rico y diverso atrezo, en el cual interpretar 
diversas obras cuyos protagonistas son los objetos. 

Hay que leer el objeto y hay que dejar que este 
hable, siempre técnicamente. El discurso debe partir 
desde el análisis técnico y de laboratorio, y en nuestro 
caso, desde la arqueología. Debemos leer la arqueolo-

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 7
Urna antropomorfa fase Napo
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gía, despojar el objeto de muchas interpretaciones o 
aproximaciones de la antropología y las crónicas histó-
ricas, por ejemplo, y empezar a narrar lo que nos cuenta 
el contexto que rodeaba al objeto. En el Macco esto es 
algo difícil, pues estamos ante una colección que por su 
origen está descontextualizada y en un campo, el de la 
arqueología amazónica en Ecuador, en el que todavía 
faltan muchas investigaciones para completar el puzle 
de la historia prehispánica y colonial de la región. Sin 
embargo, este puede ser el reto para comenzar: todos los 
proyectos de mediación desarrollados en el Macco par-
ten desde lo que nos cuenta la arqueología y se completa 
la narración con otros datos tomados de las crónicas his-
tóricas o de la etnografía de los pueblos indígenas. Es un 
intento por acercar al visitante a su propia historia, a la 
compresión de su medio ambiente y al empoderamiento 
del patrimonio cultural de su país.

Todos estos recorridos convierten al museo en un 
ente vivo que cambia, que interactúa con el visitante, 
respondiendo a sus preguntas, adaptándose a nuevas 
necesidades, problemas o coyunturas. Constituyen a su 
vez un bagaje de conocimientos y estrategias, una espe-
cie de caja de mediación, en la cual el o la mediador/a 
puede encontrar herramientas para aplicar en cualquier 
momento: no es una experiencia limitada a un recorri-
do puntual que se ofrezca periódicamente, son estrate-
gias que el mediador puede incorporar a un recorrido 
estándar y ordinario. Así por ejemplo, la crisis sanitaria 
por la pandemia del Covid-19 (2020-2021) motivó que 
el equipo profundizase en el estudio y recopilación de 
datos demográficos de América en los siglos posteriores 
al “Descubrimiento” para incorporarlos al recorrido por 
el museo ante las preguntas de varios visitantes sobre 
las pandemias de los siglos XVI y XVII y la “extinción 
o desaparición” de varios grupos indígenas (Livi Bacci, 
2005/2006, 2007/2012).

Los museos son también un espacio de educación 
no formal. Como dice Pastor Homs, “los museos, en su 
sentido más amplio, así como todos aquellos que, como 
ellos, son depositarios y/o gestores del patrimonio de la 
humanidad, son potencialmente instituciones educati-

Mediación educativa

vas de un extraordinario valor” (2004). En el caso del 
Macco, las experiencias previas del museo del Cicame 
(Fundación Alejandro Labaka, 2015) y la gestión cultu-
ral realizada en la fase del Macco Previo reafirmó este 
rol del museo, demostrando que los escolares son de los 
más cercanos al museo. Además de ser un público acti-
vo que interactúa con el museo, demanda contenidos y 
materiales didácticos relacionados con la historia local 
y prehispánica de la cuenca del Napo ecuatoriano, au-
sentes en el currículo nacional de educación. Esto hace 
más pertinente aún que el museo preste sus espacios, 
contenidos (su colección y patrimonios) y estrategias en 
la transmisión de estos conocimientos. Ya en la memo-
ria de experiencias educativas publicada al finalizar la 
fase del Macco Previo, el equipo técnico de la Funda-
ción Alejandro Labaka escribía:

Nos dimos cuenta de que en el currículo escolar 
poco o nada se toma en cuenta la historia local. 
Como decía un estudiante, “conocemos los ríos 
de Europa pero no conocemos el nombre del río 
que pasa junto a mi finca, en mi selva”. Nos dimos 
cuenta que los omaguas eran desconocidos en 
las páginas de la historia nacional. Y que los ríos 
Shiripuno o Indillama eran desconocidos en las 
páginas de nuestra geografía nacional. Nos dimos 
cuenta de que pocos estudiantes sabían que Coca 
era una pequeña aldea indígena hace poco más de 
cincuenta años y que las tierras de los waorani lle-
gan hasta donde está la Brigada [militar] (2015).

Para continuar satisfaciendo esta demanda, el 
nuevo museo se propone crear una oferta educativa para 
que pueda ser aprovechado como un espacio pedagógi-
co y didáctico por parte de docentes y estudiantes. Tam-
bién para desarrollar proyectos de inclusión educativa y 
guiones de mediación que, en consonancia con el currí-
culum nacional, permitan un trabajo conjunto entre las 
instituciones de enseñanza media y el museo (Gundín, 
2017b; Gundín y Ramírez, 2018; Gundín, 2021b).

Pero esta mediación y programación de activida-
des pedagógicas del museo no está relacionada exclusi-
vamente con la educación formal en las escuelas; esta 
dimensión alcanza a otros públicos, desde jóvenes, an-
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cianos, familias y público en general (Alderoqui y Perso-
li, 2011). Así, en el desarrollo y planificación de sus labo-
res, además de la elaboración de proyectos de inclusión 
educativa y de cartillas escolares (Fundación Alejandro 
Labaka, ca. 2012), se incluye el diseño y elaboración de 
material lúdico con base en la colección arqueológica 
del museo y su guion museológico, que acerca a jóvenes 
y a adultos al conocimiento del patrimonio, la cultura y 
la historia. El juego y las artes escénicas dentro del mu-
seo implican “sacar ideas de su propio contexto y apli-
carlas a otro contexto” (Llonch y Santacana, 2011, pp. 

20-21). Es una actividad con reglas pero divertida y una 
forma, como dicen estos autores, de aprender concep-
tos de una cultura, de inculturarnos y empoderarnos de 
ella o, en el caso del museo arqueológico, de un perio-
do histórico pasado que en un primer momento parece 
ajeno al visitante. Esto sucede con bastante facilidad en 
la provincia de Orellana debido a la casi ausencia de la 
historia prehispánica y local en las publicaciones y pro-
gramas de divulgación científica y, como ya vimos, en el 
currículo educativo.

Nota. Gina López, archivo Macco.

Figura 8
Investigadora trabajando en la colección

Un museo abierto a la investigación

El museo vivo, que se vincula con la comunidad, 
que dialoga con el ciudadano y difunde la historia y el 
valor de conservar, conocer y difundir el patrimonio cul-
tural, debe también permitir y fomentar la investigación. 
Sus colecciones, tanto las expuestas al público como las 

que descansan en la reserva, deben estar abiertas al aná-
lisis por parte de profesionales o estudiantes. Si quere-
mos que el ciudadano se empodere de su patrimonio y 
su historia, debemos dejar que los estudie, siempre con 
seriedad y siguiendo todos los pasos técnicos. Es casi un 
proceso de simbiosis, si se permite la licencia: el museo 
abre las puertas a la investigación, destinando recursos 
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para esta posibilidad y, a futuro, recibe información que 
puede incorporar al discurso y estrategias para difundir 
y conservar sus colecciones.

En el caso del Macco, eso es aún más relevante 
por el origen y estado de su colección, que ya hemos co-
mentado antes, por la suerte de la investigación arqueo-
lógica en la región y por ser un museo que está en la pe-
riferia del país, lejos de las universidades o de los polos 
de investigación. Esta situación (la carencia de otras ins-
tituciones en la provincia dedicadas al estudio y salva-
guarda del patrimonio arqueológico) convierte al museo 
en un “centro logístico local” para facilitar nuevas inves-
tigaciones en la zona. Además, los museos comunitarios 
son quizá el futuro de la protección y salvaguarda del 
patrimonio cultural en aquellas regiones donde, por la 
lejanía de las ciudades, las dificultes de comunicación o 
la falta de recursos, la presencia del Estado es menor. En 
estas áreas, la existencia de colecciones arqueológicas 
en los museos ha sido primordial para el desarrollo de 
proyectos de investigación como los de Arroyo-Kalin y 
Rivas Panduro (2016) o Viteri (2019), entre los estudios 
sobre la fase Napo.

Esta apertura de los museos a la investigación 
es también relevante en la política de la institución, 
además de un elemento que vincula la comunidad 
científica con la local, apoyando también el desarrollo 
socioeconómico. Deja patente que los museos deben au-
mentar los recursos destinados a la investigación, quizá 
no directamente, sino facilitando espacios y recursos a 
futuros investigadores.

Hay que tener en cuenta que esta apertura al estu-
dio de las colecciones no debe restringirse a los especia-
listas (en el caso del Macco, a arqueólogos o estudian-
tes de arqueología de grado o postgrado) sino también 
a investigadores de otras ramas, de las bellas artes o la 
música por ejemplo, siempre y cuando actúen profesio-
nalmente y con todas la medidas de seguridad del caso.

Dentro de esta apertura a la investigación y vin-
culado con la mediación comunitaria, en el sentido de 
museo vivo inserto en la sociedad, este debe abrirse 
también para que los estudiantes puedan hacer prácti-
cas preprofesionales. No hay que olvidarse que el museo 
actual, como un miembro más de la comunidad, un ve-
cino del barrio, que cuenta con ella como apoyo impres-

cindible para su tarea (la conservación y difusión de un 
patrimonio cultural que es propiedad de la sociedad, no 
del museo), a su vez presta otros servicios a la misma, 
como el acompañamiento a jóvenes en sus prácticas. 

La apertura para que estudiantes y profesionales 
de diversas áreas, relacionadas o no con la conservación 
y difusión del patrimonio arqueológico, es también im-
portante para vincular el museo con la comunidad y 
para empoderar a esta con la cultura y la institución. 
Así, campos como el turismo, el diseño gráfico o las 
nuevas tecnologías resultan ser aliados de la gestión del 
museo.

En esta faceta como centro de formación, pro-
yección profesional y de investigación, analizada por 
Hernández (2010), hemos visto muchas veces que la 
universidad y el museo se sienten limitados a la hora 
de incorporar profesionales en prácticas. Esto se debe 
a la limitación de recursos o a la misma estructura or-
gánica del museo que no cuenta con áreas o expertos 
que acompañen al estudiante o profesional visitante, 
sin embargo, las posibilidades de crear estos espacios 
puede tener resultados positivos. Un ejemplo claro ha 
sido la apertura del Macco para recibir arqueólogos o 
practicantes de carreras superiores de turismo, lo que 
lo ha vinculado de manera activa con la población local 
(casi todos los trabajadores del centro cultural son luga-
reños que se han formado en instituciones de educación 
superior o han hecho pasantías en el propio Macco) y 
ha atraído a estudiantes de arqueología y antropología 
e investigadores, interesados en realizar análisis en la 
Amazonía norte del Ecuador.

En su discurso museístico, el Macco ha hecho 
protagonista a la región amazónica, planteando recu-
perarla como un contexto sociocultural imprescindible 
para estudiar y comprender el desarrollo de los grupos 
humanos y sociedades que la han habitado hace tiem-
po y que dialogan de manera importante con realidades 
nacionales mucho más amplias. Ese mirar al país y su 
devenir desde la Amazonía se enmarca dentro de la dis-
cusión actual sobre el patrimonio y “está estrechamente 
relacionada con historia, memoria, identidad y diferen-

La gestión desde la comunidad
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cia” (Cartagena y León, 2014, pp. 79-80). En los últimos 
años, como destacan en su estudio Cartagena y León, el 
museo ha dejado de ser “el guardián de la memoria de 
los grupos dominantes … para abrirse a la restitución de 
historias, identidades y memorias silenciadas” (p. 80). 
Las sociedades prehispánicas y los pueblos indígenas de 
la Amazonía son ahora los protagonistas del discurso 
del Macco, que se construye y habla desde ellos y desde 
su espacio natural y humano. Es una propuesta que ad-
quiere una dimensión aún mayor si se tiene en cuenta 
que el museo arqueológico es parte de un centro que 
quiere ser también el dinamizador de la cultura y las 
manifestaciones artísticas locales actuales, brindando 
espacios para que estos grupos tradicionalmente exclui-
dos se muestren y cuenten su historia (Aboudrar y Mai-
resse, 2016/2018).

Sin embargo, en esta inclusión de los distintos 
grupos y actores sociales, el Macco tiene un punto débil 
en su gestión, un camino quizá por discutir, analizar y 

repensar, donde todavía pesa la necesidad de conservar 
una colección. En el paso del Cicame al actual museo, 
se optó por conservar la colección arqueológica dejan-
do fuera del guion la sección de etnografía que forma-
ba parte de la antigua muestra y que ahora compone el 
Museo Etnográfico de Pompeya, inaugurado en 2009 
y gestionado por el Vicariato Apostólico de Aguarico 
(Macco, 2005). Esta decisión separó del discurso mu-
seístico a los pueblos y nacionalidades contemporáneos, 
presentes en las anteriores propuestas sobre la colección 
vigente (Cabodevilla, 1998) o en el actual Museo Etno-
gráfico de Pompeya (Fundación Alejandro Labaka, ca. 
2009). Volver a integrar a la comunidad, especialmente 
a los pueblos indígenas actuales así como a la sociedad 
mestiza, dentro del discurso del Macco es quizá el reto 
que enfrenta hoy el museo dentro de las estrategias en 
torno a la gestión de la colección arqueológica, encami-
nadas hacia la salvaguarda del patrimonio por parte de 
la ciudadanía.

Nota. Friederike Peters, archivo Vicariato Apostólico de Aguarico.

Figura 9
Encuentro fortuito de una urna en el río Napo, actualmente en exhibición
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La salvaguarda del patrimonio cultural

Las comunidades locales son esenciales para la 
protección, salvaguarda, estudio y difusión de su patri-
monio arqueológico. Su conocimiento, el reconocerse 
en ese pasado, fortalece a la comunidad, le da un senti-
do de pertenencia a un territorio (geográfico y político) 
a la vez que fomenta y construye la interculturalidad 
(Hernández, 2010). En el desarrollo de una sociedad, el 
estudio de su pasado es esencial para erigir su presente y 
la arqueología constituye el punto de partida de la cons-
trucción moderna del actual Ecuador y, por extensión, 
de América Latina. Como afirma Castellanos,

sólo es posible reconstruir e interpretar la vida 
cotidiana, las relaciones sociales, los sistemas de 
familia, las costumbres, la esencia de los pueblos 
grandiosos desaparecidos en las rabiosas conquis-
tas ocurridas en esta América, a partir de la minu-
ciosa obra material de carácter artístico, arquitec-
tónico, mitológico o religioso en la que diversas 
comunidades arrasadas dejaron representadas su 
fisionomía y costumbres. Los restos arqueológi-
cos, las memoria recogida en tejidos, en quipus, 
en iconografía, en ajuares, son informes fragmen-
tados del pasado, que decantados por la ciencia 
permiten la ubicación del hombre en tiempo y es-
pacios remotos (2010, p. 84).

Una reconstrucción en la que los museos arqueo-
lógicos juegan un papel importante, si se vinculan con 
la comunidad, si dejan de ser meros contenedores de co-
lecciones y se convierten en espacios vivos que dialogan 
con el público desde sus objetos, que buscan recuperar 
y fortalecer el conocimiento del pasado de una socie-
dad. La proyección de los museos arqueológicos, hace 
de ellos espacios para el desarrollo y el cambio social, es-
pacios de diálogo intercultural y, por supuesto, espacios 
para la conservación y difusión del patrimonio tangible 
e intangible (Hernández, 2010). En la lectura de la ar-
queología, en el diálogo establecido con la comunidad, 
en el estudio de la cultura material, aparecen como ejes 
transversales mitos y narraciones orales, conocimientos 
tradicionales, interpretaciones del medio natural y hu-

mano desde la cosmovisión indígena. El Macco quiere 
constituirse, como vemos en su misión y visión recogi-
das en su ordenanza de creación (2020), en el epicen-
tro del desarrollo cultural de Francisco de Orellana. Un 
lugar en torno al cual se desarrollen las artes vivas, la 
cultura de las nacionalidades y del pueblo mestizo que 
ahora conforman la sociedad del cantón, un centro de 
salvaguarda y difusión del patrimonio de la región, en 
especial el arqueológico. En el centro de toda esta ac-
ción cultural, incluso de su infraestructura física, está 
el museo con su colección arqueológica, punto de parti-
da de esta historia de gestión en la cuenca media y baja 
del Napo ecuatoriano y de esta mediación que establece 
puentes y diálogo para el desarrollo de la sociedad. El 
estudio y recuperación de nuestro patrimonio arqueo-
lógico debe estar siempre en constante contacto con el 
mundo científico y el público; los museos son la clave 
esencial en este intercambio para mediar, para crear un 
diálogo que fortalezca este proceso de construcción in-
tercultural y desarrollo de la sociedad.

Nota. Darío Herrera, archivo Macco.

Figura 10
Exteriores museo arqueológico
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Un museo arqueológico en la Amazonía ecuatoriana.

15

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Referencias

Arroyo-Kalin, M. y Rivas Panduro, S. (2016). Tras el ca-
mino de la boa arcoíris. Las alfareras precolom-
binas del bajo río Napo. En C. Barreto, H. Lima 
y C. Jaimes (Orgs.), Cerâmicas Arqueológicas da 
Amazônia: Rumo a uma nova síntese (pp. 463-
479). Iphan, Ministério da Cultura. 

Aboudrar, B. N. y Mairesse, F. (2018). La mediación 
cultural (Trad. H. Ostroviesky). Universidad Na-
cional de las Artes. (Obra original publicada en 
2016).

Alderoqui, S. y Pedersoli, C. (2011). La educación en los 
museos. De los objetos a los visitantes. Paidós.

Cabodevilla, M. A. (1998). Culturas de ayer y hoy en el 
río Napo. Cicame.

Cabodevilla, M. A. (2021). Memorias del Macco. Una 
aventura cultural amazónica. Cicame, Fundación 
Alejandro Labaka.

Cartagena, M. F. y León, C. (2014). El museo desborda-
do. Debates contemporáneos en torno a la museali-
dad. Abya-Yala.

Castellanos, G. (2010). Patrimonio cultural. Integración 
y desarrollo en América Latina. Fondo de Cultura 
Económica. 

Fundación Alejandro Labaka (ca. 2009). La selva, un li-
bro abierto. Recorrido por el museo etnográfico de 
Pompeya. FAL, Fundación Repsol YPF Ecuador.

Fundación Alejandro Labaka (ca. 2012) Rostros de Luna. 
Culturas de ayer y hoy en el río Napo. Cuaderno de 
actividades. FAL.

Fundación Alejandro Labaka (ca. 2015). Rostros de Luna. 
El Macco Previo en las aulas. Memoria de activida-
des educativas 2012-2014. Fundación Alejandro 
Labaka, Gadmfo, Fundación Repsol Ecuador.

Gobierno Autónomo Descentralizado Municipal de 
Francisco de Orellana (2020). Ordenanza Sustitu-
tiva para la Empresa Pública Museo Arqueológico y 
Centro Cultural de Orellana (Macco-EP). Gadmfo.

Gundín, A. (2017a). Guion para el Día Internacional de 
los Museos. Recorridos teatralizados por el Museo 
Arqueológico (Guion dramático para mediación). 
Macco.

Gundín, A. (2017b). Una mirada estética a los Omaguas 
(Proyecto de inclusión educativa). Macco.

Gundín, A. (2017c). Ritual funerario omagua - Drama-
tización (Guion teatral para mediación). Macco.

Gundín, A. (2019). Arqueolocos. Ven y juega en el museo 
(Guion de mediación). Macco.

Gundín, A. (2020a). En Busca de las Amazonas: El rol de 
las mujeres en la cultura Omagua (Guion de me-
diación). Macco.

Gundín, A. (2020b). Uturunku ñan - El camino del puma 
(Guion de mediación). Macco.

Gundín, A. (2021a). Huellas animales: Un zoológico ar-
queológico (Guion de mediación). Macco.

Gundín, A. (2021b). Recorrido mediado Amarun (Guion 
de mediación). Macco.

Gundín, A. (2021c). Rostros de Luna: recorridos noctur-
nos por el museo (Guion de mediación). Macco.

Gundín, A. y Ramírez, L. (2018). Historias orales: Cos-
tumbres y tradiciones de los primeros pobladores del 
Napo (Proyecto de inclusión educativa). Macco.

Hernández, F. (2010). Los museos arqueológicos y su mu-
seografía. Ediciones Trea.

Iriarte de Aspurz, L. (1980). Aguarico. Un ejemplo de 
roturación evangélica en dos tiempos. 1954 - 1979. 
Cicame, Prefectura Apostólica de Aguarico.

Livi Bacci, M. (2006). Los estragos de la conquista. Que-
branto y declive de los indios de América (Trad. A. 
Martínez Riu). Crítica. (Obra original publicada 
en 2005).

Livi Bacci, M. (2012). El Dorado en el Pantano. Oro, escla-
vos y almas entre los Andes y la Amazonía (Trad. 
B. Moreno Carrillo). Marcial Pons Ediciones de 
Historia. (Obra original publicada en 2007).

Llonch, N. y Santacana, J. (2011). Claves de la museogra-
fía didáctica. Editorial Milenio.

Martínez Gil, T. y Santacana, J. (2013). La cultura mu-
seística en tiempos difíciles. Trea.

Moreira, R. (s.f.). Para un guion museológico del Macco 
(Guion museológico). Gadmfo.

Museo Arqueológico y Centro Cultural de Orellana 
(2015). La historia. Primera exposición temporal 
(Catálogo). Macco.



Álvaro Gundín Gallego

16

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Ortiz de Villalba, J. S. (1981). Antiguas culturas amazó-
nicas ecuatorianas. Fase Napo. Cicame.

Ortiz de Villalba, J. S. (2020). Fueron años muy intensos. 
Cicame, Macco, Abya-Yala.

Palacio, J. L. (1989). Los omaguas en el río Napo ecuato-
riano. Cicame.

Pastor Homs, M. I. (2004). Pedagogía museística. Nuevas 
perspectivas y tendencias actuales. Ariel.

Viteri, T. A. (2019). Análisis de la pintura corporal de las 
urnas funerarias de la Fase Napo. Una aproxima-
ción iconográfica y entoarqueológica. PUCE.



1

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Ryan Scott Hechler
Universidad de Tulane, Nueva Orleans, EE. UU.; Universidad de Nuevo 

México, Albuquerque, EE. UU.

rhechler@tulane.edu

Quijos… ¿quiénes?: desenmarañando las identidades de los períodos 
de Integración Tardía y de colonialismo español de la Alta Amazonía 
del norte de Ecuador

La provincia denominada Quijos durante el colonialismo es-
pañol, que llegaría a ser las modernas Napo y el oeste de Su-
cumbíos y Orellana, estaba compuesta por diferentes grupos 
étnicos. En 1577, Diego de Ortegón distinguió que la región 
albergaba diferentes prácticas culturales y lingüísticas únicas. 
Los grupos indígenas incluían a los epónimos Quijos, Zuma-
quí, Canelos, Kofán (A'i), Omagua y otros. Los primeros es-
fuerzos coloniales muestran una falta de control por parte del 
Tawantinsuyu1 (el imperio inka) y la ubicación de los centros 
administrativos españoles sugiere una conciencia de las dife-
rentes sociedades que estaban colonizando. La descripción de 
las comunidades cambiaba constantemente, así como quie-
nes residían en esta región, por el impacto devastador de las 
enfermedades, los abusos laborales y el desplazamiento inva-
sor. El objetivo de esta investigación es ahondar en las diver-
sas identidades de las sociedades indígenas de esta región a 
través de una combinación de fuentes etnohistóricas, datos 
arqueológicos de los períodos de Integración Tardío y colonial 
español y etnografía moderna.

1. Este artículo sigue la ortografía del Runasimi, diferente al del quechua/
quichua en español.

Quijos…Who?: Unraveling the Identities of the Late Inte-
gration and Spanish Colonial Periods of the Upper Ama-
zon of Northern Ecuador

quijos, Amazonía, arqueología precolombina, 
inka, colonialismo español

Quijos, Amazon, Pre-Columbian archaeology, 
Inka, Spanish Colonialism

The province called Quijos during Spanish colonialism, which 
would become modern Napo and western Sucumbíos and Orel-
lana, was composed of different ethnic groups. In 1577, Diego 
de Ortegón distinguished that the region harbored different 
unique cultural and linguistic practices. Indigenous groups 
included the eponymous Quijos, Zumaquí, Canelos, Kofán 
(A'i), Omagua, and others. Early colonial efforts show a lack 
of control by Tawantinsuyu (the Inka empire) and the locations 
of the Spanish administrative centers suggest an awareness of 
the different societies they were colonizing. The description of 
the communities was constantly changing, as well as those who 
resided in this region, due to the devastating impact of disease, 
labor abuses and encroaching displacement. The goal of this 
research is to further expose the diverse identities of the Indige-
nous societies of this region through a combination of ethnohis-
torical sources, archaeological data from the Late Integration 
and Spanish Colonial periods, and modern ethnography.
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además de revisar brevemente la información histórica 
premoderna. También se realiza una síntesis integral de 
los datos relevantes de radiocarbono publicados de los 
tiempos analizados para ofrecer una visión cronológica 
de los desarrollos culturales, en particular las tradicio-
nes arquitectónicas que murieron bajo los españoles. 
Durante el colonialismo ibérico, vemos la formación 
de una serie de etnogénesis en las que las comunidades 
desplazadas se reagregaron y se redefinieron de forma 
resiliente (Hill, 1996).

En los primeros estudios de los quijos, Udo Obe-
rem (1967, 1971) se enfocó en la etnohistoria y Pedro Po-
rras (1970, 1972, 1974, 1975) hizo lo propio y también en 
la arqueología. Recientemente, se han realizado diver-
sas investigaciones arqueológicas (Cuéllar, 2006; Yépez, 
2008), etnohistóricas (Landázuri, 1989; Ospina Peralta, 
1992, 1997) y de antropología cultural (Muratorio, 1995; 
Kohn, 2013), pero ha habido una desconexión entre es-
tas (Uzendoski, 2004, pp. 320-321). Los estudios arqueo-
lógicos demuestran un nivel de complejidad durante el 
colonialismo español temprano que no fue discutido 
por los cronistas, particularmente sobre las tradiciones 
arquitectónicas y funerarias. El paisaje de los quijos de-
muestra una historia profunda, que se ve a través de los 
registros ambientales de sus bosques culturales (Balée, 
2013) y los mitos regionales modernos (Santos-Granero, 
1998).

Los quijos eran un grupo étnico, pero a través de 
una simplificación colonial temprana de la región y la 
fusión de diferentes comunidades a lo largo del tiempo, 
adquirieron un significado más amplio, más allá de su 
sociedad individual, hasta sus vecinos Zumaquí, los en-
claves cercanos Omagua o los alrededores de Archido-
na. Quijos se ha convertido en una identidad más grande 
para las comunidades indígenas modernas que recono-
cen a través de historias orales y escritas sus profundas 
y complicadas conexiones con el pasado (Kohn, 2013; 
Gibson et al., 2021). Al comienzo del período de Integra-
ción Tardío, vemos la etnogénesis de su identidad espe-
cífica y además su propensión a integrar relaciones con 
comunidades a grandes distancias (Hornborg, 2005), in-
cluyendo la Sierra. Oberem (1978) se refirió a esto como 
“microverticalidad” debido a las relaciones comerciales 
intensivas con grupos circundantes, una contracción 
del concepto de “archipiélago vertical” de John Murra 
(1972), o de “archipiélago horizontal” en la Alta Ama-
zonía (Uzendoski, 2004).

A través de la investigación personal y la síntesis 
de la rica historia de estudios de esta región, el objetivo 
es ofrecer una comprensión más matizada de la iden-
tidad cultural y las prácticas que ocurrieron durante el 
período de Integración Tardío y el colonialismo español, 

Alrededor del año 1280 d. C., el volcán Quilotoa, 
en la provincia de Cotopaxi, tuvo una gran erupción. 
Esta coincidió con el inicio de la Pequeña Edad de Hie-
lo, caracterizada por un cambio repentino a un clima 
más fresco (Ledru et al., 2013) que tuvo un impacto in-
mediato en la vida agrícola de muchas sociedades. El 
Quilotoa está a 130 km al suroeste de la frontera de las 
provincias de Pichincha e Imbabura y su erupción cu-
brió gran parte de la Sierra Norte y las montañas adya-
centes con 10-15 cm de ceniza pliniana (Mothes y Hall, 
2008; Knapp y Mothes, 1998). Muchas fuentes de agua 
importantes experimentaron sequía y hubo descenso de 
los niveles de los lagos a lo largo de la región (Colinvaux 
et al., 1988; Athens, 1998). El pantano Sucus en el paso 
de Papallacta, 100 km al noreste del Quilotoa y en las 
afueras occidentales de altura de los quijos, se secó du-
rante 20 años por la caída de ceniza (Ledru et al., 2013).

Y aquí es donde comienza nuestra historia. Los 
cambios climáticos y los desastres naturales a menudo 
conducen a experiencias injustas y desiguales entre las 
sociedades. La forma en que las personas responden, en 
términos de cohesión grupal, fractura, aislamiento y re-
siliencia asociada con cualquiera de estas opciones, con-
duce a expresiones únicas de identidad cultural frente a 
la adversidad (McKee y Sheets, 2003; Sandweiss et al., 
2007; Dumont et al., 2010; Nesbitt, 2016; Pratt, 2019). 
Muchas sociedades de la Sierra experimentaron un cam-
bio drástico en sus formas de vida y reorganizaciones 
o nuevas fusiones de asentamientos, que se volvieron 
cada vez más esporádicos en las áreas cercanas al Quilo-

Estudios previos

El mundo ha cambiado:
la realidad tras una erupción del Quilotoa
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Nota. Los archivos SIG de ríos son cortesía de Global River Database (Andreadis et al., 2013).

Figura 1 
Mapa de las comunidades y sitios discutidos
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Encontrar un ajuste:
los quijos dentro de un mundo barbacoa

toa. Ronald Lippi (2004) ha enfatizado la migración de 
las sociedades de habla barbacoa en el norte de Ecua-
dor y el suroeste de Colombia, en particular durante el 
período de Integración. Fue para esta época que Steve 
Athens (1997, 162) consideró la “manifestación de la et-
nicidad” de los cara (ver Hechler y Pratt, s.f.) y su crea-
ción de pirámides en la Sierra, como se ejemplifica en 
sitios como Cochasquí (Oberem, 1981; Hechler, 2021) 
y Zuleta (Athens et al., 2015). Además, David Brown 
(2015) enunció la hipótesis de migración de Lippi y la 
conectó con la actividad volcánica. Esta reorganización 
cultural y geográfica y la redefinición circunstancial de 
la etnicidad entre estos grupos, muchos de los cuales es-
taban relacionados lingüísticamente de forma lejana, es 
lo que he llegado a denominar “baraja barbacoa”.

Si bien la Sierra Norte sufrió un impacto devas-
tador en su sistema agrícola preferido de camellones 
(Knapp y Mothes, 1998; Pratt y Hechler, 2023), el de-
sarrollo de las terrazas agrícolas entre los quijos parece 
haber continuado sin interrupción (Cuéllar, 2006), en 
contraste con lo vivido por sus vecinos serranos. Los 
quijos fueron un grupo resistente que siguió siendo un 
vínculo importante entre muchas de estas áreas afecta-
das después de la erupción del Quilotoa. La producción 
de cerámica cosanga (que se discutirá en breve) entre 
ellos continuó y su alcance comercial pudo haber au-
mentado, llegando incluso a la montaña occidental (Li-
ppi y Gudiño, 2019). Eran una fuente importante de una 
amplia variedad de productos perecederos (ver DeBoer, 
2021, pp. 280-281), algo que continuó hasta bien entra-
do el colonialismo español. Entonces, ¿cómo encajan 
los quijos dentro de un mundo barbacoa?

He optado por utilizar el término “mundo barba-
coa” para explicar sociedades cultural y ecológicamen-
te diversas que ocuparon el norte de Ecuador y el su-
roeste de Colombia, la mayoría de las cuales hablaban 
lenguas barbacoas (con excepciones aisladas como los 
kofán de Ecuador y los kamsá de Colombia). Esto está 
inspirado por la noción de “mundo chibcha” de John 
Hoopes (2005), usada para describir la diversa gama de 

sociedades chibchas desde el este de Honduras hasta el 
centro de Colombia. Algunas de estas sociedades bar-
bacoas y sus descendientes continúan hablando esos 
idiomas (Hechler, 2021, pp. 208-210) o tienen influencia 
de sustrato de idiomas barbacoas anteriores, como el ki-
chwa moderno en el norte de Ecuador (Muysken, 2011). 
Y aquí es donde reenfatizo: las sociedades indígenas, 
como todas las sociedades, no son estáticas, cambian 
debido a una amplia gama de factores dentro y fuera de 
su control.

Los primeros documentos de la era colonial espa-
ñola indican que la región conocida como Quijos no fue 
ocupada originalmente por hablantes del kichwa (Obe-
rem, 1971; Hartmann, 1979; Muysken, 2009). A princi-
pios del siglo XX, el marqués Robert de Wavrin (1927, 
pp. 329-330; Hechler, 2021, p. 222) documentó que los 
napo runa explicaron que un emperador inka anónimo 
los visitó buscando un lugar para establecer Quito y en-
señar kichwa a nuevos sujetos potenciales en el área. 
Ellos (también conocidos como canelos runa) afirma-
ron que sus antepasados no estaban preparados para el 
idioma o la cultura inka y que en ese momento podían 
comunicarse con la naturaleza. Consternado, el empe-
rador partió rumbo a la Sierra. La historia tiene anécdo-
tas anacrónicas y varias versiones a nivel regional, pero 
es una metáfora importante para el cambio cultural y lo 
justifica, con independencia de su veracidad. Ahora, los 
napo runa hablan un dialecto específico del quechua, 
kichwa de Napo, y las comunidades alrededor de Tena 
hablan el kichwa de esa ciudad. ¿Cómo llegamos aquí?

Pedro Cieza de León (1553/2005, p. 118) sugirió 
que los quijos tenían las mismas prácticas culturales y 
costumbres que los yumbos, una antigua sociedad de 
habla barbacoa en las montañas al oeste de Quito (Li-
ppi, 1998, 2004). Čestmír Loukotka (1968, p. 249) clasi-
ficó sus lenguas como barbacoas, pero Willem Adelaar 
y Pieter Muysken (2004, p. 624) dudaron y señalaron 
que no estaban listos para clasificar el idioma quijos de-
bido a la escasez de términos sobrevivientes. Adelaar y 
Muysken tenían más confianza en otros idiomas barba-
coas y coincidían con otras clasificaciones de Loukotka, 
como el aún existente tsáfiki (de los tsáchila, histórica-
mente conocidos como colorados), el cha'palaachi (de 
los chachi, denominados cayapas), awa pit-kwaiker (de 
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los awas, conocidos como malawas, malabas y mala-
guas), guambiano (misak) y totoró o las lenguas extintas 
de los cara, pastos (o muellamues), sindagua (o malla) 
y kokonuko.

La toponimia de muchos antiguos asentamientos 
indígenas de la zona de Quijos parece tener correlatos 
lingüísticos con los topónimos de Pichincha e Imbabu-
ra (Paz y Miño, 1941), una antigua zona barbacoa, y el 
moderno kichwa Imbabura demuestra una influencia 
de sustrato de lenguas emparentadas extintas (Muys-
ken, 2011, p. 238). Muchos topónimos de la Sierra Norte 
muestran terminología barbacoa o incluso fusiones de 
indicadores kichwa y barbacoa. Nombres entre el gru-
po étnico quijos (Fig. 2) como Hatunquijos (una fusión 
quechua/kichwa de hatun, “grande”, y quijos, nombre 
del grupo), Chalpí (como Chapí cerca de Pimampiro), 
Coxiquí, Cosquí y Zeguí, o entre la etnia zumaquí, como 
el propio Zumaquí (más tarde transformado en Suma-
co, que podría ser una combinación quechua/kichwa de 
sumaq, “hermoso”, y quí, indicador de lugar barbacoa), 

así como Amoquí o Tambiza (como Zambiza en Quito).
Las pocas palabras documentadas de los qui-

jos siguen patrones similares a las palabras barbacoas, 
como chisiqui por “granadilla” (Cobo, 1653/1890, p. 
459), que en kichwa moderno es julun (o tawzu). Or-
tiguera (1581/1909, p. 408) señaló que pende es “dios 
de la tierra” o un hechicero. Pedro Ordóñez de Ceballos 
(1614/1905, pp. 396-97) escribió que abba es “padre” y 
concepto es “corazón”. Del mismo modo, Pedro Fernán-
dez de Castro, el conde de Lemus y Andrade (1608/1881, 
p. civ), observó “corazón” como conceto. Los correlatos 
del barbacoa moderno indican una relación con estas 
pocas palabras. El diccionario tsáfiki de Moore (1966, 
pp. 166, 205, 214) indica que a’pá es “padre” (ápa en 
cha’palaachi, Moore, 1962, pp. 283) y poné es “hechi-
cero”, lo que parece ser una clara correlación con los 
términos quijos documentados. Sin embargo, tenka es 
“corazón” en tsáfiki (tembúka en cha’palaachi, Moore, 
1962, p. 288). Jacinto Jijón y Caamaño (1940, pp. 294-95) 
siguió los mismos correlatos lógicos y trató de conectar 

Nota. Información geográfica derivada de Porras (1974, pp. 185-186, Fig. 6), a su vez de Ortegón (1577/1958). Las identificaciones 
étnicas son un intento de determinar grupos vistos arbitrariamente por los españoles dentro de sectores y subprovincias. Los 

archivos SIG de ríos son cortesía de Global River Database (Andreadis et al., 2013).

Figura 2
Extensión colonial de la provincia de Quijos
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concepto/conceto a la palabra tsáfiki para katsá o “hiel”, 
para lo cual afirmó una concepción metafórica de cuer-
po/mente.

Los quijos nunca se incorporaron completamente 
al Tawantinsuyu, aunque fueron cortejados a través de 
obsequios e intentos de “consentimiento coaccionado” 
(Godelier, 1978). La lingua franca del Tawantinsuyu era 
el Qusqu Runasimi/quechua cusqueño, que es parte de 
la subdivisión del quechua II, a la que pertenece el ki-
chwa ecuatoriano, mientras que el quechua del norte 
peruano pertenece al quechua I y tiene un parentesco 
más distante. Borja (1582/1897, p. 129) observó que el 
pueblo de Chapí, cerca de Pimampiro, estaba situado 
cerca de la montaña de los quijos. Observó que había 
al menos dos grupos discernibles de comunidades indí-
genas que cohabitaban este espacio. Dijo que un grupo 
hablaba el idioma de Otavalo, Caranquí y Cayambe (es 
decir, cara). Borja enfatizó que el otro grupo era cono-
cido como los “montañeses”, que parecían ser una co-
munidad a mayor altura que los quijos. Borja observó 
que su lengua se parecía a la de los quijos, aunque se 
refirió a ella como “muy peor”. Borja (p. 129) distinguió 
estas lenguas indígenas del quechua, observando: “muy 
pocos indios desta doctrina saben la lengua general del 
Inga”. Esta era un área que parecía estar fuera del alcan-
ce del Tawantinsuyu. Hay varias sugerencias de cierto 
nivel de inteligibilidad entre las comunidades barbacoas 
de la Sierra y las comunidades de la Alta Amazonía. Los 
zumaquí eran un grupo al este de los quijos que habla-
ban un idioma similar al de ellos, quizás igual. Cuan-
do los españoles intentaban enfrentarse a los zumaquí, 
a pedido del capitán Andrés Contero trajeron a Diego 
Guayllabamba (dentro del territorio cara) “a hablar al 
cacique principal de la dicha probinçia llamado Juman-
de de lengua de la tierra...” (Marín, 1563/1989, p. 123).

Oberem (1971, pp. 258-260; Hartmann, 1979) pro-
puso que los quijos hablaban quechua como idioma de 
comercio cuando se contactaron con los españoles, no 
su lengua indígena, y que era fácil mantener conexiones 
con la Sierra después de la dominación inka. Oberem 
estuvo de acuerdo con Jijón y Caamaño en que estas co-
munidades hablaban su propio idioma entre ellas y que 
el eventual dominio colonial hispánico del quechua fue 
el resultado de esfuerzos religiosos. Muysken (2000, p. 

985) observó que el quechua del Oriente es “morfológi-
camente menos complejo que, por ejemplo, el quechua 
del Cuzco (Perú) pero ciertamente no ha perdido toda 
su morfología” (traducción propia). Muysken (2000, p. 
980, 2009; Gómez Rendón, 2019) planteó la hipótesis 
de que muchos de los elementos únicos del quechua 
ecuatoriano surgieron durante el período colonial. Mu-
ysken (2009, pp. 77, 83; ver también Gómez Rendón y 
Adelaar, 2009) señaló que esta versión del quechua fue 
una “transformación gradual de un idioma en expan-
sión, el quechua imperial incaico” y “la existencia de un 
grupo sustancial de hablantes nativos de quechua en el 
Ecuador pre-incaico sigue siendo dudosa” (traducción 
propia).

Ortegón (1577/1958, pp. 237) indicó que se habla-
ban diferentes lenguas indígenas alrededor de Baeza, 
Ávila y Archidona, áreas que se fusionan colectivamen-
te como Quijos. Mucho después de los escritos de Bor-
ja y Ortegón, Fernández de Castro (1608/1881, p. civ) 
dijo que “corre en esta Prouincia la lengua general del 
Inga, y háblanse otras diferentes y maternas…”. Así, el 
quechua era omnipresente, pero no había reemplazado 
a las lenguas maternas. Se convirtió en la lengua fran-
ca de la catequización de las comunidades andinas, con 
independencia de su familiaridad con el idioma y de 
haber sido o no súbditos del Tawantinsuyu, como más 
adentro de la Amazonía (Nieremberg, 1647/1889, p. 50; 
Rodríguez, 1684, p. 47; Maroni, 1738/1889, pp. 120-121, 
198-199, 225, 348, 511).

Al igual que Fernández de Castro, Ordóñez de 
Ceballos (1614/1905, pp. 396-397) señaló que alrededor 
de Baeza, las sociedades indígenas “hablan todos estos 
la lengua general del Inga, que era Emperador del Pirú 
que les impuso su lengua general, y tienen sus lenguas 
maternas por sus provincias y pueblos y todas diferen-
tes”. Continúa diciendo que las comunidades indígenas 
bajo las jurisdicciones de Baeza, Ávila y Archidona eran 
muy similares culturalmente. Él señaló más tarde (p. 
418) que cada grupo tiene de tres a cuatro idiomas loca-
les bajo un nombre, todos los cuales no eran “la lengua 
general del Inga”. En 1754, Joseph de Basabe y Urquieta 
(1754/1902, p. 65) escribió “todos hablan la lengua Ge-
neral de Inga en las que les enseñan la doctrina Chris-
tiana, no obstante que tienen otras varias lenguas según 
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la nación de donde proceden, pero esta solo la hablan 
entre ellos”. Y a partir de este momento, parece haber 
una rápida disminución de los idiomas y dialectos loca-
les. En 1784, Lorenzo Hervás (p. 62) notó que ya no exis-
tían los idiomas locales alrededor de Archidona y que 
si bien sí habían a lo largo del río Napo, se desconocía 
su afiliación lingüística. Él señaló que “en todas estas 
misiones compuestas por muchas naciones, y lenguas 
diferentes, los jesuitas habían hecho común la lengua 
Quechua” (p. 59).

No hay indicios de que los quijos y sus vecinos 
estuvieran completamente incorporados al Tawantinsu-
yu. Las cronistas indican que, si bien estas comunidades 
pueden haber hablado el idioma del imperio durante 
este tiempo, tenían sus propias lenguas. La relación ín-
tima con los grupos barbacoas a través de intercambios, 
incluidos los de las comunidades multiétnicas entre sí, 
probablemente indique algunas afinidades culturales 
y lingüísticas. Existen prácticas bien documentadas de 
matrimonios de élite arreglados entre los quijos y los di-
versos grupos étnicos de la Sierra (Hacho, 1559/1993, 
p. 77). El área de Quijos era un tapiz complicado de so-
ciedades con una variedad de tradiciones, muchas de 
las cuales estamos aprendiendo gracias a los avances en 
arqueología.

Los estudios de Porras (1975) en el valle de Quijos 
fueron las primeras investigaciones arqueológicas pro-
fesionales publicadas sobre la región. Desde entonces, 
los estudios han sido limitados, pero los que existen 
son importantes. Se utilizará la etnohistoria para mejo-
rar las deficiencias arqueológicas. Si bien las áreas al-
rededor de Baeza han sido analizadas a través de una 
combinación de proyectos académicos formales (Porras, 
1975; Cuéllar, 2006) y de gestión de recursos culturales 
al desarrollo (Delgado, 1999) y ha habido algunas in-
vestigaciones en torno a Archidona y Tena (Solórzano, 
2021), las publicaciones arqueológicas en torno a Ávila 
son casi inexistentes2. Es lamentable, ya que cada uno 
de estos centros administrativos coloniales parece haber 
estado ubicado entre diferentes grupos étnicos.

Porras (1970, 1972) fue el primero en identificar 
las muchas formas de vasijas cosanga (Fig. 3A), que casi 
se han convertido en sinónimo del pueblo quijos. Porras 

El valle de Quijos, un legado de complejidad

Nota. A. Formas de vasijas Cosanga (por el autor, basado en Porras, 1972, Fig. a) B. Vasijas Cosanga en un nicho de la cámara central del Montículo n, Co-
chasquí. C. y D. Vasijas Cosanga de la cámara central de la tumba principal del Montículo a, Cochasquí. Fotos Udo Oberem y Grupo Ecuador (1964-65).

Cortesía Parque Arqueológico Cochasquí.

Figura 3
Vasijas cosanga

2. Un sitio al sur del volcán Sumaco es la excepción. Se encuentra dentro del 
territorio de Zumaquí y está conformado por un conjunto lítico (Santi et al., 
2010).
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(1975) insistió en que estas vasijas se originaron en el 
valle de Quijos (alrededor de Cosanga, epónimo de la 
tradición) y, en los últimos años, los estudios arqueomé-
tricos han corroborado este origen (Bray, 1995; Lippi 
y Gudiño, 2019). La cerámica cosanga tiene una anti-
güedad excepcional3, mucho antes de la erupción del 
Quilotoa. Los elementos más notables de las vasijas son 
la delgadez de sus paredes (tan solo 3 mm) y el uso de 
mica en el temple. Sus formas son globulares, los bordes 
a menudo están doblados y son de color rosa o gris, con 
diseños pintados rojos o blancos (Schönfelder, 1989).

Porras (1975) encontró 18 sitios arqueológicos con 
terrazas revestidas de piedra y tierra (también denomi-
nadas plataformas) en el valle de Quijos, que supuso se 
usaban como espacios residenciales y áreas de produc-
ción agrícola. Algunos sitios arrojaron radiocarbonos 
excepcionalmente tempranos, sin embargo, la amplia 
variedad de fechas de las terrazas indica reutilizaciones 
a largo plazo.

El sitio más complejo documentado por Porras 
(1975, pp. 48-59) fue Minda (BO1) (Figs. 4-5), definido 
por dos áreas distintas: una con plataformas grandes 
rodeadas de piedra y la otra, una colina que fue nive-
lada para albergar una serie de montículos artificiales. 
Estas áreas estaban conectadas a través de un camino 
pavimentado con losas de esquisto. Porras visitó Minda 
por primera vez en 1958, pero debido a la densidad del 
bosque de guadúa, algunas características estaban com-
pletamente ocultas. En una visita en 1966, se habían 
limpiado diferentes partes del sitio para cultivar y, por 
lo tanto, reveló más aunque algunas partes ya habían 
sido destruidas, según notó Porras.

En Minda, había seis plataformas revestidas de 
piedra: tres completamente cerradas y tres de manera 
parcial, con tres paredes cada una. Debido a la presencia 
de basureros con muchos tiestos de Cosanga, así como 
lítica, Porras interpretó estos espacios como estructuras 
habitacionales. La cerrada más grande, la Plataforma A, 
era trapezoidal y sus dimensiones en planta eran de 12,7 
(NO) x 36,4 (SO) x 15,3 (SE) x 40 (NE) m con alturas de 

Nota. Por el autor, basado en Porras, 1975, Fig. 6.

Figura 4
El sitio de Minda (BO1)

3. Para comprender las secuencias cerámicas dentro del valle de Quijos, con-
sulte Cuéllar (2006), quien también revisa los problemas secuenciales de Porras 
(1975).
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Nota. A. Gradería a la Plataforma A, mirando al sur (Porras, 1975, Fig. 8b). B. Pared opuesta a la gradería de la Plataforma A, mirando al suroeste desde la 
Plataforma C (Fig. 9b). C. Conjunto de las Plataformas A y C (Fig. 7b). D. Pared noreste de la Terraza B, mirando al suroeste (Fig. 9a).

Figura 5
Fotos del sitio de Minda (BO1)
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pared que oscilaban entre 1,2 y 1,7 m y espesor de has-
ta 2,2 m. Esta plataforma tenía una escalinata de doble 
acceso ubicada en su lado noroeste, con cuatro escalo-
nes que conducían a la entrada en ambas direcciones. 
Mientras los muros aún estaban en pie, Porras observó 
grietas intensas en varios lugares que atribuyó a la acti-
vidad sísmica histórica.

Minda además tenía 39 montículos artificiales de 
forma elipsoidal, agrupados en tres filas paralelas de 13 
montículos, cada una con 6 pares y un valor atípico más 
al este. Treinta y ocho de los montículos estaban rodea-
dos de piedras, uno de ellos bifurcado a lo largo con una 
hilera de piedras en la parte superior y uno completa-
mente cubierto de piedra. Porras estimó que la altura 
promedio era de 1 m, la longitud, de 13 m y el ancho, de 
4 m. Relacionó estas características con fines agrícolas 
debido a un suelo muy negro a unos 30 cm por debajo de 
la superficie, compuesto por sedimentos vegetales ricos 
en materia orgánica. No se encontraron artefactos en las 
excavaciones de prueba en esta área y solo se observaron 
líticas de obsidiana en la superficie, quizá como resulta-
do de la modificación de herramientas para la agricultu-
ra. En general, la mayor parte de la obsidiana utilizada 
por los quijos para la producción de herramientas era 
local, de su propio valle (Knight et al., 2011).

Porras (1975, p. 49) señala que la fuente de sus 
muestras de radiocarbono es el Corte 16, una excava-
ción de 2 x 2 m en la Plataforma A, unos 30 m al sureste 
de las escaleras y a 5 m de los muros laterales. Uno de 
los problemas más evidentes con el trabajo de Porras en 
el valle de Quijos fueron las inconsistencias en la data-
ción por radiocarbono, con los mismos contextos fecha-
dos que a veces se diferencian por siglos. Minda no es la 
excepción. Porras (1975, p. 147) publicó fechas del La-
boratorio de Radiocarbono del Instituto Smithsoniano 
(Stuckenrath y Mielke, 1973, pp. 408-409). La secuencia, 
calibrada en la Curva Mixta4 (Marsh et al., 2018) a 1σ 

(68,3%), es la siguiente (Tabla 1): 1276-1394 cal. d. C. 
(0-10 cm), 756-210 cal. a. C. (30-40 cm), 1678-1950 cal. 
d. C. (40-50 cm) y 1409-1624 cal. d. C. (70-80 cm). La 
serie en Minda puede parecer errática, sin embargo, hay 
algunos factores a considerar, como las perturbaciones 
recientes. Tras un examen más detenido del informe del 
Smithsoniano, surge alguna explicación. La muestra 
SI-690 (en negrilla, 30-40 cm) tiene una nota: “pequeña 
muestra; se omite el pretratamiento con NaOH; diluido” 
(traducción propia). En su publicación no estaban las fe-
chas del Laboratorio de Radiocarbono de la Universidad 
de Michigan (Crane y Griffin, 1968, p. 106) que pueden 
corroborar datas del período de Integración Tardío, in-
dependientemente de los problemas secuenciales. Estas 
muestras de radiocarbono se obtuvieron del Pozo 1, que 
arrojó 1228-1448 cal. d. C. (2 m), y del Pozo 2, 1416-1626 
cal. d. C. (1 m).

A unos 22 m al noreste de la Plataforma C se ob-
servaron cinco posibles tumbas, cada una demarcada 
con una losa de esquisto y cuatro de ellas, con incisio-
nes abstractas de petroglifos. Los restos óseos rara vez 
sobreviven en el Oriente debido a la alta acidez del sue-
lo de los depósitos naturales. En la Tumba 1, se encon-
traron 10 hachas de piedra, entre 10 y 40 cm por debajo 
de la superficie, en un patrón que Porras (1975, p. 57) 
describió “como si estuvieran dibujando el torso de un 
cuerpo humano invisible”. La Tumba 2 no reveló nin-
guna ofrenda funeraria, pero descubrió esmalte dental 
que estaba alineado en el patrón de dos mandíbulas 
separadas. La losa de la Tumba 3 se reveló como una 
cubierta colocada sobre cuatro paredes de planchas de 
esquisto. Si bien no subsistieron restos óseos, se encon-
traron dos hachas de piedra a cada lado, así como una 
mano y un metate a los pies de la probable tumba. La 
Tumba 4 no tenía ofrendas ni huesos humanos, pero te-
nía restos de esmalte dental. La Tumba 5 tampoco tenía 
osamentas, pero tenía cientos de tiestos de cerámica de 
Cosanga por todas partes, una capa de sedimento de-
positado intencionalmente con ceniza volcánica entre-
mezclada, una mano, dos metates y una capa inferior 
de tierra amarilla compacta que Porras supuso un fardo 
mortuorio infantil.

4. Esta área del Oriente es donde Marsh et al. (2018, p. 932, Fig. 4) identi-
ficaron la implementación de la Curva Mixta. Esta también se ha aplicado 
a contextos serranos (ver Ogburn, 2012; Marsh et al., 2017), después de la 
erupción del Quilotoa, debido a cambios climáticos y al hecho de que la zona 
de convergencia intertropical nunca es estática. Todas las fechas de radio-
carbono presentadas en este artículo están calibradas en Curva Mixta a 1σ 
(68,3%). La Tabla 1 incluye fechas en 2σ (95,4%).
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Sitio/
Ubicación/
Elevación

Lab.1 -
# ensayo
Material

Contexto Fecha 14C
(AP)

Curva Mixta2

68,3% (1σ)
(cal. d. C.)

Curva Mixta2

95,4% (2σ)
(cal. d. C.)

Mamallacta (BA7)3

Baeza, Quijos, Napo
1758 m s. n. m.

SI-590
Hollín

Corte 13: asociado 
con tiestos de Co-
sanga, 10-20 cm

860±100 1048-1084 (11,5%)
1134-1279 (56,7%)

994-1004 (0,7%)
1016-1314 (92,6%)
1360-1384 (2,1%)

San José (VQ041)4

San Francisco de 
Borja, Quijos, Napo

1717 m s. n. m.

AA-¿?
Carbón

Terraza superior: 
Unidad 3, Nivel 3, 

asociado con tiestos 
de Cosanga

799±32 1228-1274 1215-1287

Bermejo (VQ030)4

Cosanga, Quijos, 
Napo

1930 m s. n. m.

AA-¿?
Madera

Posible zona
residencial: Unidad 
5, Nivel 9, asociado 
con un posible hue-
co de poste quema-

do; asociado con 
tiestos de Cosanga

724±32 1275-1303 (49,5%)
1365-1380 (18,7%)

1264-1322 (65,7%)
1352-1389 (29,8%)

Sitio del volcán 
Sumaco5

Hatun Sumak,
Archidona, Napo

1667 m s. n. m.

Labec-¿?
Carbón

Contexto de produc-
ción de herramien-

tas de obsidiana, 
50 cm; el sitio está 
entre los zumaquí

494±32 1422-1450 1404-1460

Minda (BO1)3

San Francisco de 
Borja, Quijos, Napo

1652 m s. n. m.

SI-594
Carbón

SI-591
Carbón

SI-690
Carbón

SI-589
Carbón

M-1426
Carbón

M-1425
Carbón

Corte 16: 70-80 cm

Corte 16: 40-50 cm

Corte 16: 30-40 cm

Corte 16: 0-10 cm

Plataforma A: Pozo 
1, 2 m

Plataforma A: Pozo 
2, 1 m

450±90

140±100

2390
±165

690±80

640±150

440±100

1409-1516 (49,5%)
1574-1624 (18,7%)

1678-1736 (19,0%)
1800… (49,3%)

756-680(11,7%) a. C.
670-606 (9,4%)
596-358 (39,1%)
280-229 (7,2%)

217-210 (0,9%) a. C.

1276-1328 (33,6%)
1338-1394 (34,7%)

1228-1249 (4,2%)
1260-1448 (64,0%)

1416-1520 (43,4%)
1554-1626 (24,9%)

1320-1356 (4,0%)
1388-1653 (91,5%)

1523-1551 (1,7%)
1628… (93,7%)

828-52 a. C.

1220-1422

1046-1085 (2,0%)
1130-1632 (93,4%)

1310-1362 (4,8%)
1384-1666 (90,2%)
1785-1793 (0,4%)

Pucalpa (VQ035)4

Baeza, Quijos, Napo
2370 m s. n. m.

AA-¿?
Carbón

Gran terraza
artificial:

Unidad 1, Nivel 9, 
asociado con tiestos 

de Cosanga

395±32 1456-1508 (45,3%)
1590-1620 (22,9%)

1448-1525 (54,8%)
1544-1629 (40,7%)

Tabla 1
Fechas de radiocarbono de sitios arqueológicos discutidos
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Cumandá (VQ042)4

San Francisco de 
Borja, Quijos, Napo

1940 m s. n. m.

AA-¿?
Carbón

Unidad 1, Nivel 3, 
asociado con Pituro 

pulido oscuro

346 ± 32 1504-1530 (18,2%)
1538-1595 (39,0%)
1616-1632 (11,1%)

1476-1643

Oritoyacu (VQ013)4

Baeza, Quijos, Napo
1860 m s. n. m.

AA-¿?
Carbón

Pequeña terraza 
artificial: Unidad 
1, Nivel 3, asocia-
do con tiestos de 

Cosanga

337±32 1508-1590 (57,7%)
1620-1634 (10,6%)

1484-1646

Arrayán6

Sumaco, Quijos, 
Napo 

2170 m s. n. m.

CEEA-¿?
Carbón

Asociado con tiestos 
de Cosanga

300±60 1504-1595 (43,0%)
1616-1665 (24,0%)
1788-1792 (1,3%)

1457-1683 (83,4%)
1733-1804 (12,1%)

Nacimba (BA6)3

Baeza, Quijos, Napo
1765 m s. n. m.

SI-595
Hollín

Corte 11: asociado 
con tiestos 40-50 cm

140±80 1686-1732 (16,4%)
1805… (51,8%)

1658…

Pampas6

San Francisco de 
Borja, Quijos, Napo

1937 m s. n. m.

CEEA-¿?
Carbón

Asociado con tiestos 
de Cosanga

80±85 1690-1728 (15,7%)
1808-1930 (52,6%)

1669-1782 (33,0%)
1796… (62,5%)

Chonta
(CCS-4)7

Gonzalo Pizarro, 
Gonzalo Pizarro, 

Sucumbíos
1060 m s. n. m.

¿?
Carbón

Depósito 2 800±60 1210-1288 1054-1060 (0,5%)
1070-1076 (0,5%)

1154-1316 (90,6%)
1358-1384 (3,8%)

CCS-147

Gonzalo Díaz de 
Pineda (El Bombón), 

El Chaco, Napo
1341 m s. n. m.

¿?
Carbón

Unidad 1, Nivel 1, 
Depósito 5 - 127 cm

Unidad 2, Nivel 1, 
Depósito 3 - 49 cm

670±40

500±70

1292-1322 (30,7%)
1354-1390 (37,6%)

1328-1340 (4,1%)
1394-1485 (64,2%)

1283-1395

1305-1364 (12,2%)
1382-1519 (72,8%)
1552-1626 (10,4%)

Pashimbi8

San Juan de
Muyuna, Tena, 

Napo
600 m s. n. m.

Beta-551978
Carbón

Beta-551984
Carbón

Beta-551983
Carbón

Beta-551986
Carbón

Beta-551977
Carbón

Sur terraza, 283 
Trinchera 9,

Depósitos 3-4

Norte terraza, 345 
Trinchera 23,

Depósito 2

Norte terraza, 352 
Trinchera 23,

Depósito 2

Norte terraza, 426 
Trinchera 23,

Depósito 2

Sur terraza, 258 
Trinchera 1,
Depósito 1

980 ± 30

580±30

400±30

340±30

200±30

1031-1050 (14,8%)
1082-1150 (53,4%)

1325-1347 (27,3%)
1392-1418 (40,9%)

1456-1504 (49,2%)
1594-1616 (19,1%)

1508-1590 (58,1%)
1619-1633 (10,2%)

1665-1688 (15,7%)
1730-1806 (52,5%)

1024-1157

1312-1361 (41,5%)
1385-1434 (53,9%)

1446-1520 (59,3%)
1550-1626 (36,1%)

1482-1644

1650-1704 (22,5%)
1720-1814 (57,3%)
1836-1882 (6,2%)

1920… (9,5%)
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Chapí9 /
Shanshipampa
Mariano Acosta,

Pimampiro,
Imbabura, 

3075 m s. n. m.

Beta-136130
Hollín

Beta-136129
Hollín

Beta-136131
Madera

Beta-136125
Carbón

Terraza central 
superior: urna 

funeraria

Terraza superior: 
alineación de 

rocas con tendencia 
NE-SO, desechos 

domésticos

Cueva de entierros 
2: fragmentos de 

madera carboniza-
da de ensamblaje 

cerámico

Rasgo 6 – Túmulo 
funerario: entierro 

de adulto joven, 
carbón asociado con 

vasija Cosanga

940±110

910±70

600±80

250±100

1025-1219

1046-1087 (18,8%)
1097-1102 (1,8%)
1116-1221 (47,7%)

1304-1364 (40,4%)
1380-1423 (27,9%)

1508-1590 (18,2%)
1620-1696 (20,8%)
1724-1810 (23,8%)

1924… (5,5%)

893-936 (3,4%)
946-1286 (92,0%)

1026-1268

1276-1454

1483-1895 (87,2%)
1904… (8,2%)

La Mesa9

Pimampiro,
Pimampiro,
Imbabura

2033 m s. n. m.

Beta-65734
Carbón

Depósito orgánico 
que contiene tiestos 

de Tuza

770±80 1210-1314 (58,9%)
1360-1384 (9,3%)

1051-1080 (2,4%)
1151-1400 (93,1%)

Cochasquí
Tocachi, Pedro

Moncayo, Pichincha
3052 m s. n. m.

Hv-1269
Madera

Bn-2033
Madera

Montículo a10

Tumba central,
parte de

un molde
de madera,

6-6,4 m

920±100

670±70

1038-1219

1285-1328 (30,5%)
1340-1394 (37,8%)

901-919 (1,0%)
971-1290 (94,5%)

1230-1245 (1,7%)
1262-1424 (93,7%)

Bn-2034
Madera

Montículo n10

Tumba central, 
5,8m

730±70 1230-1246 (7,7%)
1262-1320 (40,4%)
1356-1388 (20,1%)

1186-1190 (0,4%)
1209-1403 (95,0%)

D-AMS-025554
Carbón

D-AMS-025555
Carbón

Anomalía GPR 111

Piso de tierra
estampada con

mezcla de
tiestos cerámicos de 
Cochasquí, Tuza y 

Cosanga

532±24

526±22

1409-1433

1412-1436

1400-1446

1404-1445



Ryan Scott Hechler

14

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Hv-1283
Carbón

Hv-1284
Carbón

Hv-1292
Carbón

Hv-1285
Carbón

Hv-1289
Carbón

Hv-1282
Carbón

Hv-1290
Carbón

Pirámide E: 
estructura central10

Superficie del piso, 
0,85-1 m

Superficie del piso, 
0,8-1 m

Hueco de poste en 
borde SE, 0,95-1,2m

Superficie del piso, 
0,8-1,05 m

Foso interior en 
borde N, 1,25 m

Superficie del piso, 
1-1,2 m

Hueco de poste en el 
borde SO, 1-1,2 m

475±65

465±50

440±60

425±45

405±65

390±50

370±60

1405-1498 (64,5%)
1601-1610 (3,8%)

1416-1490

1425-1508 (54,0%)
1590-1619 (14,2%)

1442-1504 (53,8%)
1594-1616 (14,5%)

1446-1518 (39,7%)
1556-1562 (2,5%)
1572-1625 (26,1%)

1454-1516 (38,9%)
1574-1624 (29,4%)

1464-1522 (29,6%)
1553-1627 (38,7%)

1324-1350 (3,3%)
1392-1525 (74,4%)
1545-1629 (17,7%)

1398-1517 (82,0%)
1552-1564 (0,9%)

1572-1625 (12,5%)

1410-1529 (64,8%)
1539-1632 (30,6%)

1426-1526 (64,5%)
1544-1630 (30,9%)

1428-1642

1446-1636

1445-1650

D-AMS-026967
Carbón

Anomalía GPR 211 
Superficie usada de 

una colina

399±21 1458-1500 (55,4%)
1600-1612 (12,9%)

1449-1513 (66,6%)
1578-1624 (28,9%)

Laguna Huila12

Cuyuja, Quijos, 
Napo

2593 m s. n. m.

D-AMS-017471
Arcilloso marrón 

claro

D-AMS-017470
Lo mismo

D-AMS-017469
Lo mismo

D-AMS-017468
Lo mismo

D-AMS-017467
Arcilloso marrón 

oscuro

Un núcleo de
sedimento, 84 cm:
un sedimento arci-
lloso marrón claro

Un núcleo, 48 cm:
lo mismo

Un núcleo, 42 cm:
lo mismo

Un núcleo, 27 cm:
lo mismo

Un núcleo, 24 cm: 
cambio de arcilloso 
marrón claro a arci-
lloso marrón oscuro

1052±27

528±21

455±29

382±29

356±18

994-1025

1410-1435

1432-1464 (65,2%)
1472-1476 (3,0%)

1460-1510 (40,4%)
1586-1621 (27,9%)

1500-1523 (18,6%)
1550-1600 (37,5%)
1612-1628 (12,2%)

902-916 (2,0%)
974-1046 (88,9%)
1086-1112 (3,2%)
1120-1132 (1,4%)

1403-1444

1422-1500 (92,4%)
1600-1612 (3,0%)

1454-1526 (47,6%)
1542-1630 (47,8%)

1483-1632

Nota. Cortesía de EcuaDatos: Datación absoluta de Ecuador (Hechler et al., s.f.). 1AA = Laboratorio de Espectrometría de Masas con Aceleradores de la Universidad de Arizona 
y la Fundación Nacional de Ciencia, Tucson, AZ. Beta = Beta Analítica Inc., Miami, FL. Bn = Instituto de Ciencias del Suelo, Bonn, Alemania.  CEEA = Comisión Ecuatoriana 

de Energía Atómica, Quito, Ecuador. D-AMS = DirectAMS, Bothell, WA. Hv = Oficina Estatal de Baja Sajonia para la Investigación del Suelo, Hannover, Alemania. Labec = 
Laboratorio de técnicas nucleares para el medio ambiente y el patrimonio cultural, Florencia, Italia. M = Laboratorio de Radiocarbono de la Universidad de Michigan, Ann 

Arbor, MI. SI = Laboratorio de Radiocarbono del Instituto Smithsoniano, Washington, D.C. 2Calibración determinada a través de OxCal v4.4 (Bronk Ramsey, 2009) usando una 
Curva Mixta (Marsh et al., 2018) de la Curva de Calibración Internacional (IntCal20) (Reimer et al., 2020) y la Curva del Hemisferio Sur (SHCal20) (Hogg et al., 2020). 3Crane 
y Griffin, 1968, 106; Stuckenrath y Mielke, 1973, 408-409; Porras, 1975, 147. 4Cuéllar, 2006, Tabla A.1. 5Santi et al., 2010, 1755, Fig. 2. 6Delgado, 1999, 7-13. 7Sánchez y Merino, 

2013, 72. 8Solórzano, 2021, Tabla 1. 9Bray, 2005, 130-131. 10Narr y Schönfelder, 1989, 178-179. 11Hechler, 2021, Tabla 11.1. 12Loughlin et al., 2018, Tabla complementaria 2.
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El valle de Quijos albergaba una variedad de 
tradiciones mortuorias, incluidos túmulos funerarios 
cubiertos y revestidos de piedra. Uno de los ejemplos 
más elaborados es Mamallacta (CH2) (Fig. 6, izquier-
da), justo al norte de la ciudad de El Chaco (pp. 76-79). 
La tumba tenía un diámetro de 3 m y una altura de 0,8 
m. Solo tenía un sarcófago revestido de piedra enterra-
do en su interior, así como una estatua antropomórfi-
ca que lo adornaba. Porras (1975, pp. 44-45) nombró a 
otro sitio Mamallacta (BA7), justo al noreste de Baeza. 
Al igual que Minda, este tiene sus propios problemas 
radiocarbónicos; su estrato más alto termina en la úl-
tima fecha (Tabla 1), con un rango de 1048-1279 cal. d. 
C. Esta muestra se asoció con la cerámica cosanga y la 
ocupación terminó alrededor de la época de la erupción 
del Quilotoa.

Andrea Cuéllar (2006, Tabla 6.1) documentó 25 
sitios con clara evidencia de andenes, siete de los cua-
les confiaba en identificar como agrícolas. San José 
(VQ041) era un sitio de terraza mediana con un asen-
tamiento pequeño. Una muestra de radiocarbono de 
un contexto con tiestos cosanga arrojó una fecha entre 
1228-1274 cal. d. C. Bermejo (VQ030) era un sitio de te-
rraza artificial grande con nucleación de asentamientos 
densos. Un radiocarbono potencialmente asociado con 
un molde de poste quemado en un área residencial, así 

como cerámica cosanga, arrojó una fecha entre 1275-
1380 cal. d. C. (Tabla 1). Es así que, al parecer, la erup-
ción del Quilotoa tuvo poco impacto en los patrones de 
vida diarios de la región.

Pucalpa (VQ035) es un sitio de terraza artificial 
grande con una densa concentración de asentamientos. 
Los tiestos cosanga asociados datan de entre 1456-1620 
cal. d. C. El sitio de Oritoyacu (VQ013) está constituido 
por una terraza artificial más pequeña, igualmente con 
tiestos cosanga asociados y data entre 1508-1634 cal. d. 
C. Las prácticas agrícolas de los quijos continuaron du-
rante todo el período de Integración Tardío y hasta bien 
entrado el colonialismo español temprano, al igual que 
la tradición Cosanga (Cuéllar, 2006). Porras (1975, pp. 
43-44) tomó muestras de radiocarbono de una terraza 
en el sitio de Nacimba (BA6) que datan entre 1686-1950 
cal. d. C. Si bien podría ser un contexto perturbado, pue-
de indicar el uso continuado de espacios agrícolas por 
parte de los habitantes del valle de Quijos, lo cual no 
sorprende ya que el sitio está al noreste de Baeza, que 
tenía cerámica cosanga en los primeros contextos colo-
niales españoles (Porras, 1974).

Cuéllar (2006, Tabla 7.25) determinó la presen-
cia de una variedad de cultivos y frutos a lo largo de 
su estudio, siendo el maíz (Zea mays) y el fréjol común 
(Phaseolus vulgaris) los de mayor abundancia. Docu-

Nota. Izquierda: perfil de montículo funerario en Mamallacta (CH2) (por el autor, basado en Porras, 1975, Fig. 16). Derecha: vista en planta del montículo 
funerario (Rasgo 5) en Chapí (Shanshipampa). El anillo de piedra tiene dos hileras de altura (por el autor, basado en Bray, 2005, Fig. 11).

Figura 6
Montículos funerarios
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mentó cultivos de achira (Canna edulis), ají (Capsicum 
spp.), amaranto (Amaranthus caudatus), fréjol de lima 
(Phaseolus lunatus), quinua (Chenopodiaceae) y zapa-
llo (Cucurbita pepo). Hubo evidencia de capulí (Prunus 
serotina), granadilla (Passiflora ligularis), mora (Rubus 
floribundus) y uvilla (Physalis peruviana). Loughlin 
et al. (2018, p. 1234) extrajeron muestras de la laguna 
Huila, ubicada al noroeste de Hatunquijos. Su estudio 
verificó la presencia del cultivo de maíz en Quijos al me-
nos 1000 años antes, poniendo en evidencia que los es-
fuerzos agrícolas ya eran comunes en este valle en aquel 
tiempo. La evidencia de microcarbón sugiere quemas 
intencionales en un área donde las quemas naturales 
son poco comunes; los autores creen que su fuente son 
las actividades indígenas en Hatunquijos, cuyo nivel fue 
consistente hasta el colonialismo español (Tabla 1).

Otro factor a considerar en el estudio del territo-
rio quijos es el límite de su cultura material. En el sitio 
de Pashimbi, al noroeste de Tena y suroeste de Archi-
dona (Solórzano, 2021, p. 6), la última evidencia de una 
ocupación con materiales relacionados a Cosanga está 
en la terraza sur fechada entre 1031-1150 cal. d. C., justo 
antes de la erupción del Quilotoa. Antes de este perío-
do, hubo un aumento pronunciado de las actividades 
de tala y quema con una susceptibilidad magnética de 
23,2 en el Depósito 3. La siguiente fase de ocupación 
se señala como Tena, siendo la fecha más temprana la 
de la terraza norte, entre 1325-1418 cal. d. C. Parece ser 
un pueblo culturalmente diferente que continuó prac-
ticando su estilo de vida hasta 1508-1633 cal. d. C. La 
susceptibilidad magnética disminuye durante la ocupa-
ción Tena, con un valor de 17,1 en el Depósito 2, lo que 
sugiere actividades de quema menos intensas. Soledad 
Solórzano (2021, p. 8) observó que la cultura material de 
la fase Tena pasó de ser Cosanga a compararse con los 
sitios tardíos encontrados en la zona de Zancudococha, 
mucho más allá del alcance físico de la caída de ceniza 
del Quilotoa (Sánchez, 2014). Esta región no fue descri-
ta históricamente como Quijos (Porras, 1974).

La región de los quijos era famosa por el intercam-
bio a larga distancia con sus redes comerciales que se 
encontraban en toda la Alta Amazonía, hacia la Sierra 
(Bray, 1995) y la montaña occidental (Lippi y Gudiño, 
2019). Si bien intercambiaban una variedad de bienes 
perecederos, animales y humanos esclavizados (Obe-
rem, 1967, 1971), el valle de Quijos en sí era más famoso 
por su comercio de cerámica cosanga, a un nivel no vis-
to en otras cerámicas regionales. Por ejemplo, no es co-
mún ver el intercambio a larga distancia de la cerámica 
Bermejo grueso o Pituro pulido oscuro, que preceden a 
Cosanga, aunque las cronologías exactas no concuerdan 
tan bien con la realidad de los contextos arqueológicos 
en los que las tres están presentes. Cumandá (VQ042) 
demostró una presencia tardía de Pituro, potencialmen-
te incluso en el colonialismo español temprano, ya que 
el radiocarbono de una muestra arrojó una fecha de 
1504-1632 cal. d. C. (Cuéllar, 2006).

Dentro de la Alta Amazonía, el alcance de la ce-
rámica cosanga aún no se comprende del todo. Amelia 
Sánchez y Yolanda Merino (2013) identificaron dos si-
tios con cerámica cosanga, CCS-14 y Chonta (CCS-4), a 
40 km al noreste del grupo principal de sitios identifica-
dos dentro del valle de Quijos. Las fechas de radiocarbo-
no de estos demuestran que Chonta ya existía durante 
la erupción del Quilotoa (1210-1288 cal. d. C.) y CCS-14 
fue ocupado desde después de ese tiempo (1292-1390 
cal. d. C.) hasta antes del colonialismo español (1328-
1485 cal. d. C.) (Tabla 1). Copal (CCS-2) y CCS-11, sitios 
adyacentes y contemporáneos, no poseían cerámica co-
sanga. Estos están justo al este de la supuesta mina de 
Gabatá (Ortegón, 1577/1958, p. 238), históricamente ex-
plotada por los quijos, y justo al noroeste de los mismos 
estaban las comunidades kofán de Poranda, Mayayo e 
Igate (Porras, 1974; Fig. 2). Estos sitios arqueológicos 
podrían haber sido espacios multiétnicos o locales tem-
porales para los quijos.

La cerámica cosanga se encuentra en sitios monu-
mentales de los cara, como Zuleta (Athens et al., 2015, 
p. 7). En Cochasquí (Fig. 7), esta cerámica se encontró 
en montículos funerarios como ofrendas dentro de ni-

Mercantilizando una región:
intercambio interregional y cerámica cosanga
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chos, en varias tumbas modestas, depositadas en luga-
res estratégicos, en contextos rituales muy visibles en la 
parte superior de las pirámides. Entre la cerámica local 
se encuentra la cerámica tuza (de la etnia pasto en Car-
chi, Ecuador, y Nariño, Colombia) y, en raras ocasiones, 
en asociación con la inka (Tabla 2).

La de Cosanga se encuentra en al menos 22 con-
textos documentados, hasta el momento. En el Montí-
culo n, se colocaron estas cerámicas dentro de nichos a 
lo largo del pozo principal de la tumba (Fig. 3B), aunque 
sorprendentemente no se hallaron restos humanos. La 
datación por radiocarbono de un trozo de madera arrojó 
fechas entre 1230-1388 cal. d. C., es decir, posteriores a 
la erupción del Quilotoa. El Montículo a tenía cerámi-
ca cosanga asociada a su entierro principal, una mujer 
de élite (Fig. 3C-D). Las fechas de radiocarbono de un 
molde de madera, de dos laboratorios diferentes, fueron 
contradictorias: entre 1038-1219 cal. d. C. y 1285-1394 
cal. d. C., antes o después del Quilotoa (Narr y Schönfel-
der, 1989, pp. 178-179).

En Cochasquí, encontré vía georadar un piso de 
tierra estampada de 25 x 40 m (Anomalía GPR 1) en el 
centro del sitio. La superficie parcialmente excavada te-
nía un conjunto de tiestos cosanga, tuza y de Cochasquí. 
Las dataciones de radiocarbono de la misma área arro-
jaron fechas entre 1409-1433 cal. d. C. y 1412-1436 cal. 
d. C. (Tabla 1), lo que indica que el intercambio interre-
gional aún era fuerte justo antes de los inkas (Hechler, 
2021, p. 214). En el nivel superior del piso hubo una in-
trusión de cerámica inka.

Se encontraron tiestos de Cosanga en la Pirámide 
E de Cochasquí, dentro del relleno de la construcción, 
en una superficie enterrada y dentro de la rampa de in-
greso (Wentscher, 1989, pp. 148, 152, 158-160). Lo últi-
mo con probabilidad indica que estas vasijas se usaron 
en procesiones rituales, incluso rompiéndolas intencio-
nalmente en casos específicos. A menudo, la cerámica 
cosanga solo comprende un máximo del 2% de la halla-
da en muchos contextos de Cochasquí.

Porras (1972) estableció sus vasijas cosanga a par-
tir del sitio multiétnico de La Mesa, cerca de Pimampi-
ro. Señaló la existencia de cerámica de la fase Cotaco-
cha, que se encuentra muy al este de la tierra natal de 
los quijos, ya que Clifford Evans y Betty Meggers (1968, 

pp. 83-87) documentaron su origen a lo largo de los ríos 
Aguarico y Napo. La cerámica de Cotacocha indicaría 
un intercambio descendente excepcional.

Borja (1582/1897) describió un entorno de merca-
do interregional en el sitio multiétnico de Chapí, en el 
que el comercio de animales exóticos, hierbas e incluso 
esclavos no era raro. Estos montañeses, grupo relacio-
nado con los quijos, son descritos como grandes brujos 
que se adornan con pintura corporal y mantas teñidas. 
El trabajo de Tamara Bray (2005) en el sitio de Shans-
hipampa, que es Chapí antiguo, confirmó un espacio 
multiétnico con una amplia variedad de rasgos. El sitio 
tiene terrazas artificiales de tierra, como las que se en-
cuentran en el valle de Quijos. Bray (p. 129) asoció la 
gran densidad de carbono en las muestras de flotación 
de las terrazas a un uso intensivo de la tecnología de 
tala y quema. Estas revelaron la presencia de un tipo 
de arrurruz (Maranta arundinacea) de las tierras bajas 
orientales, valorado como medicina natural. Bray (p. 
133) también documentó la presencia de restos osteo-
lógicos de aves tropicales (Sarcoramphus papa), agutíes 
e incluso fragmentos de hachas de piedra verde. Ordó-
ñez de Ceballos (1614/1905, pp. 417-418) escribe que, 
cuando residía en Pimampiro, lo visitaban quijos y le 
traía papagayos, micos, pescado seco, puercos de monte 
y granadillas.

Bray (2005) excavó un túmulo funerario con un 
pozo, delimitado por un anillo de piedras (Fig. 6, dere-
cha), como en Mamallacta (CH2) (Fig. 6, izquierda). El 
individuo encontrado era un adulto joven con una vasi-
ja cosanga que databa entre 1508-1950 cal. d. C. (Tabla 
1), lo que indica su potencial origen en el colonialismo 
español. Bray (2019) también encontró tiestos cosanga 
en un contexto hispánico distinto (cuándo terminó Co-
sanga todavía está en debate). Delgado (1999, pp. 7-13) 
documentó sitios en el valle de Quijos en los que las da-
taciones arrojaron fechas coloniales, como en Arrayán 
(1504-1792 cal. d. C.) y Pampas (1690-1930 cal. d. C.) 
(Tabla 1).
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Nota. Exceptuando Anomalía 2, por el autor (datos derivados de Oberem y Wurster, 1989, Fig. 6; Hechler, 2021, Fig. 11.4). Ver Tabla 2.

Figura 7
Distribución de cerámica cosanga en Cochasquí



Quijos… ¿quiénes?: desenmarañado las identidades de los períodos de Integración Tardía y de colonialismo español de la Alta Amazonía del norte de Ecuador

19

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

Rasgo Fecha Contexto

Montículo a1, 2 Fase I Se encontraron vasijas y tiestos y fragmentos de Cosanga en la cámara central de la tumba 
principal (Fig. 2 c, d)

Montículo h1, 2 Fase I Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga en el relleno de la tumba central

Montículo n1, 2 Fase I Se encontraron vasijas, fragmentos y tiestos de Cosanga en los nichos de la cámara central 
de la tumba principal (Fig. 2 b)

Montículo x1, 2 Fase I Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga en la superficie y dentro

Pirámide E1, 2 Fase II Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga en la rampa y en los pisos.

Pirámide G2 Fase II Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga en la encima y a los lados.

Pirámide L2 Fase II Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga en la encima y los lados.

Área del “Pueblo”1, 2 Fase II Se encontraron tiestos y fragmentos de Cosanga entre la arquitectura de cangahua, en 
entierros y en el relleno.

Piso de tierra estampada3

(Anomalía 1) Fase II Se encontraron tiestos de Cosanga en asociación con tiestos locales de Cochasquí (inclu-
yendo fragmentos de vasijas trípodes) y un fragmento de un cuenco de Tuza (ver Tabla 1).

Hallazgo 21 Fase II Tumba encontrada en una zanja, tenía como ofrenda una vasija doble pequeña de Cosanga.

Hallazgo 131 Fase II Depósito de ofrendas encontrada en una zanja, tenía dos vasijas globulares de Cosanga.

Hallazgo 191 Fase II Una fosa con muchos tiestos tenía los fragmentos de 8 diferentes vasijas de Cosanga con 
diversos diseños.

Hallazgo 201 Fase II Una fosa con tiestos, encontrada durante el arado, tenía tiestos de Cosanga.

Hallazgo 221 Fase II Depósito de ofrendas encontrada en una zanja, tenía una vasija globular de Cosanga con su 
borde de embudo. Se encontró en asociación con un metate plano y una mano potencial.

Hallazgo 41b1 Fase II Cerca de un acueducto al noreste de la Pirámide K, numerosos artefactos cerámicos y 
líticos, incluidos dos tiestos de Cosanga de borde y un fragmento de pie.

Hallazgo 491 Fase II Colección superficial al sur de la Pirámide K, muchos tiestos que incluyen asas de los inkas 
y tiestos de Cosanga.

Hallazgo 501 Fase I Colección superficie al oeste del Montículo x, 19 fragmentos de vasijas de Cosanga y varios 
tiestos de la Fase I de Cochasquí. 

Hallazgo 511 Fase II Fragmentos de un plato de Cosanga con un pie elevado y muchos artefactos líticos, frag-
mentos de vasijas trípodes de Cochasquí, etc.

Hallazgo 541 Fase II Tumba encontrada en una zanja, tenía como ofrendas un plato de Cosanga con pie y un 
fragmento de borde de un plato de Cosanga.

Hallazgo 561 Fase II
Depósito de ofrendas encontrada en una zanja, tenía una vasija globular grande de Cosan-
ga, claramente rota antes del depósito, fue reparada con una cuerda atada para mantenerla 

unida a través de una perforación adicional.

Hallazgo 581 Fase II Una fosa con muchos tiestos tenía una vasija globular y fragmentos de dos platos de 
Cosanga.

Hallazgo 601 Fase II Adyacente a una zanja, se encontró la mitad inferior de una vasija globular de Cosanga; la 
parte superior fue destruida debido al arado.

Nota. Ver Figura 7. Las fechas se generalizan como Fase I (ca. 900-1280 d. C.) y Fase II (ca. 1280-1532 d. C.).
1Wentscher, 1989. 2Schönfelder, 1989. 3Hechler, 2021.

Tabla 2
Distribución conocida de contextos con cerámicas cosanga en Cochasquí



Ryan Scott Hechler

20

Revista Ecuatoriana de Arqueología y Paleontología
Instituto Nacional de Patrimonio Cultural 2023

fronteriza con los quijos (Hechler, 2021) que oscila-
ba entre ser porosa y estática (ver Parker, 2006). Bray 
(1990) observó una correlación negativa entre las cerá-
micas cosanga e inka en El Quinche y Guayllabamba, 
en la Sierra. Tales correlaciones también se verifican 
en Cochasquí. Supuestamente, los inkas quemaron Co-
chasquí en una rebelión que ocurrió durante el ascenso 
al poder de Wayna Qhapaq (Cabello Balboa, 1586/1951, 
pp. 368-369). Esto se observa en la realidad arqueológi-
ca: una quema intensa en la superficie de la Pirámide E 
(Tabla 1) y una intrusión repentina de cerámica inka, 
lo que Albert Meyers (2007, p. 230) propuso como una 
muestra del poder del Tawantinsuyu y un acto de humi-
llación contra grupos que disentían de Wayna Qhapaq. 
Jürgen Wentscher (1989, p. 158) notó que no había cerá-
mica cosanga en esta capa. Recientemente, se identifi-
có una superficie de actividad en una colina a través de 
georadar (Anomalía GPR 2), justo al oeste de un canal 
inka bordeado de cangahua y piedra, destruido desde 
entonces e identificado por el Grupo Ecuador. Este ras-
go carecía tiestos de Cosanga, que datan de 1458-1612 
cal. d. C. (Tabla 1). Cosanga se encontró en los sitios 
inka de Caranquí cerca de Ibarra (Bray y Echeverría, 
2010, p. 57) y Rumicucho al norte de Quito (Chacón y 
Mejía, 2006, Tabla 6.1), aunque en cantidades mínimas.

Linda Newson (1996) estimó que, en el momento 
de contacto con los españoles, la población de los quijos 
(agrupando Baeza, Ávila y Archidona) era de unas 35 
000 personas (en un área de 12 849 km2) y la de los ko-
fán, de 15 000 personas (en un área de 10 146 km2). Para 
fines del siglo XVI, estas poblaciones habrían disminui-
do hasta en un 75%. Cuando las comunidades experi-
mentan cambios tan traumáticos, estas se reagrupan y 
responden resistiendo a cambios tan devastadores.

Para 1535, los cabildos españoles de Quito (LCQ, 
1534-43/1934, Vol. 1, p. 107) demuestran que estaban 
al tanto de la comunidad de Hatunquijos, pues creían 
que ejercía el control de la canela. Hacia 1539 (LCQ, 
1534-43/1934, Vol. 2, pp. 21-25), hubo intentos de pa-
cificar a los quijos por parte de Gonzalo Díaz de Pine-
da y, entre 1541-1542, ocurrieron las expediciones de 
Gonzalo Pizarro a la región (Zárate, 1555/1995, pp. 135-
137). Poco hicieron por intentar comprender sus dife-
rencias culturales. Después de este período, se funda-

El yugo del imperialismo,
la enfermedad del colonialismo

Si bien el registro etnohistórico es esporádico para 
el colonialismo español temprano, en comparación con 
la documentación de la Sierra, es suficiente para co-
menzar a desentrañar las identidades indígenas dentro 
de la Alta Amazonía.

Un tema que ha generado cierta confusión es 
el papel del Tawantinsuyu entre los quijos. Francisco 
López de Gómara (1552/1922, p. 72-73) y Agustín de Zá-
rate (1555/1995, p. 136) mencionaron que su tierra fue 
la conquista final de Wayna Qhapaq. Antonio Vázquez 
de Espinosa (1628/1948, pp. 540-541) escribió que Thu-
pa Inka Yupanki envió a su hijo Wayna Qhapaq a con-
quistar a los quijos y someter a los kofán. Montesinos 
(1644/2007, pp. 146-147) ofreció una narrativa proble-
mática en la que el Inka Wiraqucha se encontró por pri-
mera vez con los kofán, a quienes fusionó con los quijos 
y canelos. Relató que esta gente viajó con los inkas hasta 
el Cuzco para recibir regalos y que algunos regresaron 
por orden de Wayna Qhapaq años después. Afirmó que 
esto se mantuvo como una historia oral en Mulaló.

Ortiguera (1581/1909, pp. 419-420) notó que una 
mujer inka, llamada Isabel Wachay, testificó que entró 
a Ique (la provincia de los kofán, norte de los quijos) 
desde Chapí. Su comitiva fue recibida por personas que 
vestían ropa anudada en el hombro, con la parte delan-
tera de la cabeza rapada y la mitad de atrás, con cabello 
largo. Wayna Qhapaq comerciaba con productos locales 
e intentó marcar su presencia al ordenar la construcción 
de “unas rancherías ó casas de pared” para cortejar a 
estas comunidades. Hizo arreglos para que ocho caci-
ques y treinta súbditos fueran enviados a Quito, y luego 
a Cuzco, para aprender quechua e inculcarles los cami-
nos del imperio, historia inquietante como la de Monte-
sinos. Durante la guerra civil inka entre Atawallpa (de 
Quito) y Waskar (de Cuzco), hijos de Wayna Qhapaq, 
Miguel Cabello Balboa (1586/1951, pp. 437-41) señaló 
que Atawallpa conquistó las provincias quijos de Cosan-
ga, Maspa, Tosta y Coca.

La provincia de los quijos fue, en el mejor de los 
casos, poco incorporada y, en el peor, incorporada solo 
de nombre. La realidad es que los inkas tenían una zona 
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ron los centros administrativos en la región: Baeza en 
1559 y poco después, Ávila y Archidona. Fernández de 
Castro (1608/1881, p. cix) se refirió a estos tres centros 
coloniales como el “triangulo yssoceles”, ya que fueron 
colocados en una equidistancia de 16 leguas (Ordóñez 
de Ceballos, 1614/1905, p. 397). Si bien esta región se 
conoce como Quijos, en 1561 vemos una referencia a 
la provincia de Zumaquí alrededor de Ávila (LCQ, 1552-
68/1934, p. 233).

En 1577, Ortegón trató sobre el gobierno de los 
quijos, zumaquí y canelos. Dentro de las jurisdicciones 
de Baeza, Ávila y Archidona, describió distintas costum-
bres. Él (1577/1958, p. 235) mencionó que hubo inten-
sas tormentas que podrían diezmar por completo las vi-
viendas perecederas de la región y provocar derrumbes. 
Señaló que hubo temblores frecuentes en toda la zona, 
lo que evoca los cimientos agrietados notados por Po-
rras en Minda.

Ortegón (pp. 234-238) escribió que en los alrede-
dores de Baeza los indígenas vivían en casas con techos 
de paja, palos de sostén y cubiertas de barro, llamadas 
“bahareques”. Los nativos habitaban el valle y las lade-
ras, con tres o cuatro casas agrupadas sin tocarse (Fig. 8), 
lo que recuerda las terrazas residenciales documenta-
das arqueológicamente. Las comunidades podían estar 
hasta a ocho días de distancia, pero se reunían perió-
dicamente en un mercado para vender ropa, productos 
agrícolas y joyas de oro. Ortegón señaló que llamaban a 
este espacio gato (el término qhatu en quechua es “mer-
cado”). Usaban como moneda “caratos” de chaquira 
(cadenas de 24 cuentas de hueso) y en ocasiones ven-
dían esclavos. Ordóñez de Ceballos (1614/1905, p. 418) 
dice que diferentes grupos le dieron siervos, pero él los 
liberó, bautizó y asentó. Algunos manumisos le pidie-
ron que cuidara de sus hijos, ocho de los cuales trasladó 
a Pimampiro y allí arregló su casamiento. Talvez sin sa-

Nota. Advierta los grupos de tres y cuatro bahareques. Mapa por el Conde de Lemus y de Andrade (Fernández de Castro, 1608, p. 10).
Cortesía de la Biblioteca Digital Hispánica de la Biblioteca Nacional de España, Madrid.

Figura 8
Detalles de los asentamientos indígenas alrededor de Baeza, Ávila y Archidona
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berlo, continuó una tradición de matrimonios interre-
gionales arreglados, como un cacique.

Ortegón afirmó que a veces entraban en guerra 
con sus vecinos, usando dardos de palma y cuchillos 
como armas. Después de la lid, los miembros de la co-
munidad colgaban las cabezas y las manos de sus víc-
timas alrededor de las casas de los caciques y celebra-
ban borrachos, bebiendo una chicha de yuca. Incluso 
puede haber ocurrido canibalismo ritual, oficiado con 
coca y tabaco molido con un betún y miel. Los adivi-
nos leían la coca y, en general, muchos en la comuni-
dad eran reconocidos entre los grupos vecinos por sus 
habilidades como herbolarios y curanderos. A los caci-
ques se les permitía la poligamia. Cuando un miembro 
de la comunidad moría, se lo enterraba en los fogones 
de las casas, se le cantaba y algunos se embalsamaban 
con betún y luego se los ahumaba para secarlos. Charles 
Wiener (1883, p. 263) escribió que esta práctica ocurría 
más tarde con los sunos, cerca del río Suno. Esta fue el 
área original de los zumaquí, de quienes probablemente 
descendían los sunos (ver Fig. 2).

Ortegón señaló que la gente practicaba la modi-
ficación craneal y que ambos sexos tenían el pelo largo. 
Las mujeres llevaban una manta envuelta por debajo de 
la rodilla, mientras que los hombres, dos mantas atadas 
a los hombros y ambos, sandalias de cuero. El cultivo de 
coca fue importante, como se ve en el sitio de La Mesa 
(Porras, 1972). Los principales esfuerzos agrícolas se 
concentraron en la papa, camote, yuca y maíz negro. La 
carne era una mezcla de tapires, loros, monos y ratones 
cazados. La descripción de Ortegón de la gente alrede-
dor de Baeza, dentro del valle de Quijos, comparte afini-
dades culturales y lingüísticas con la etnia de los quijos 
(Fig. 2).

Ortegón (1577/1958, pp. 238-239) destaca que 
las personas de la jurisdicción de Ávila, conocida como 
provincia de Zumaquí, se vestían de la misma manera 
que las de Baeza, al igual que construían sus casas como 
ellas y rendían culto en su interior con ceremonias si-
milares. Más allá del alcance de Ávila, Ortegón notó la 
desnudez de los grupos indígenas y su afinidad por los 
dardos de palma, a quienes no relacionó con la gente 
bajo su control directo. Se observó que la población de 
Ávila era una cuarta parte de la de Baeza. Una diferen-

cia principal, que Ortegón parece implicar, es que los 
caciques no eran tan poderosos como entre los quijos, 
lo que quizá indica un estilo de vida más igualitario. El 
poder político puede no haberse expresado de la misma 
manera que entre los quijos. Si bien Hatunquijos era su 
cacicazgo principal al contacto con los españoles, Barto-
lomé Marín (1563/1989, p. 119) señaló que el de Zuma-
quí era el más poderoso de esta región y su jefe, Juman-
dí, sería un actor político importante, como se discutirá 
más tarde. Indicó que este se refirió a los caciques de 
Hatunquijos como si fueran de una entidad separada, 
los quijos. En el área de Zumaquí, señaló que “Juman-
de que es el mas principal caçique de todo la tierra…” 
(Marín, 1563/1989, p. 119). Se diría que la gente dentro 
del área de Jumandí debería ser referida como zumaquí 
(Fig. 2), ya que tienen mucho en común con los quijos y 
es probable que estén relacionados o que sean un asen-
tamiento mucho más tardío. No existen investigaciones 
arqueológicas publicadas sobre el área de Zumaquí.

Según Ortegón (1577/1958, pp. 239-241), en Ar-
chidona cambia inmediatamente toda la población. Los 
hombres van desnudos y usan una cuerda alrededor de 
su cuerpo como una forma de cinturón que envuelve 
sus genitales. Las mujeres usan una manta alrededor de 
la cintura hasta la rodilla. La vivienda es similar a las 
de Baeza y Ávila. La preferencia dietética solía ser el ta-
pir y las aves (como los loros). Aunque las costumbres 
funerarias eran similares a las de los quijos y zumaquí, 
Ortegón alegó que mataban y se comían a los ancianos 
cuando ya no podían trabajar, pero esto puede ser un ru-
mor hiperbólico. Se especializaron en un tipo de pesca 
planificada en la que los hombres perseguían a los peces 
hasta acorralarlos en un área donde las mujeres podían 
matarlos. Al sur y al este de este grupo, Ortegón apuntó 
a las sociedades como caníbales absolutos, que matan 
y se comen a sus esposas e hijos. El sesgo colonial, el 
prejuicio de atraso debido a la desnudez y el supuesto 
canibalismo asociado pueden deberse a la falta de docu-
mentación de las comunidades. Ortegón pudo registrar 
grupos más extensos alrededor de Baeza y Ávila que de 
Archidona (Fig. 2). Estos últimos están mal descritos 
y su relación verdadera con las etnias circundantes es 
confusa al momento. Se recuerda que cerca de Archido-
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Durante años, la gente de esta región estuvo cada 
vez más descontenta con el colonialismo hispánico y se 
rebeló en múltiples ocasiones. Un año después del relato 
de Ortegón, la revuelta más grande ocurrió en 1578 bajo 
Jumandí, el cacique de los zumaquí. Él encabezó la car-
ga con múltiples líderes, incluido un individuo llamado 
Pende (el término quijos para hechicero). Esta rebelión 
provocó el incendio de Ávila y Archidona, aunque los 
españoles la sometieron en Baeza y luego ejecutaron a 
los insurrectos. Esto provocó que muchas familias indí-
genas huyeran y reorganizaran comunidades en otros 
lugares (Cabello Balboa, 1579/1945; Porras, 1974). Obe-
rem (1967, p. 244) sugirió que los canelos eran resultado 
del colonialismo español, ya que estaban compuestos 
por descendientes sobrevivientes de desplazados quijos, 
záparas y jíbaros.

Ordóñez de Ceballos (1614/1905, p. 409) señaló 
que los hijos de Jumandí partieron con 200 acompañan-
tes y fueron encontrados viviendo entre los omagua, un 
grupo tupí-guaraní, cuya provincia describió como a 
130 leguas de distancia de Ávila y Archidona (p. 397). 
Al noreste de los zumaquí se encontraban las comuni-
dades de Eguata, Tapaca y Magua (Ortegón, 1577/ 1958, 
p. 239). Oberem (1967-68, p. 152) los interpretó como 
enclaves omagua y otras comunidades, como Izmaga, 
Zidague y Aragua, también pueden haber sido de esta 
etnia (Fig. 2), ya que tenía un amplio alcance regional5.

Loughlin et al. (2018) tomaron una serie de ma-
cro muestras de carbón de la laguna Huila, al noroeste 
de Hatunquijos, que mostraron un cambio inmediato 
en los proxys paleoecológicos entre 1500-1628 cal. d. C. 
(el pico más grande está entre 1550-1600, 37,5%, Tabla 
1). Es una intensificación en los eventos de quema que 

Revolución, reubicación continua y
cambio de actitudes

estos autores creen que coinciden con las revueltas re-
gionales contra los españoles. Después de este período, 
notan que el paisaje manejado por los quijos se trans-
forma en bosque secundario, como resultado de la des-
población. Esta tendencia de quema intensa es incluso 
evidente en Pashimbi. La susceptibilidad magnética 
del contexto colonial del Depósito 1 de la terraza sur se 
disparó a 80,5 (fechado entre 1665-1806 cal. d. C.), de 
la susceptibilidad magnética previa de 17,1 durante el 
colonialismo temprano (Solórzano, 2021, Tabla 2). Esto 
indica una intensificación de los esfuerzos agrícolas 
españoles.

Y aquí es donde nuestra historia empieza a ter-
minar, quizá algo abruptamente. Durante los siguientes 
cientos de años, vemos la formación y reconstrucción de 
diferentes identidades, con algunos hilos comunes que 
reflejan las realidades del cambio preferencial. Ciertos 
patrones se mantuvieron así muchos años. William Ja-
meson (1858, pp. 338-340) señaló que en Baeza, en 1857, 
era común que las comunidades indígenas se agruparan 
en tres chozas. Los investigadores del siglo XIX comen-
zaron a exponer sobre las comunidades kichwa de Napo 
y Canelos (Simson, 1880, 1883; Wiener, 1883) y, a prin-
cipios del siglo XX, Günter Tessmann trató de definir la 
totalidad del noroeste de la Amazonía en ese momento.

Tessmann (1930, p. 237) reintrodujo el nombre 
quijos y reconoció que las comunidades indígenas con-
temporáneas se referían a sí mismas por el pueblo del 
que eran originarias y no por un grupo étnico padre. 
Agrupó un área de personas de habla kichwa como los 
quijos (kichwa de Napo), que tenían tradiciones simi-
lares y diferentes a las del área de los canelos. Incluyó 
a Baeza, Tena, Archidona, Concepción, Ávila y Loreto 
dentro de su definición. Tessmann (1930, Cartogramas 
1-42) creó una secuencia de cartogramas que documen-
tan una variedad de prácticas culturales de todo el Ama-
zonas, específicas de las etnias contemporáneas.  En 
estos se puede observar algunas tradiciones culturales 
de los quijos y canelos modernos que se han mantenido 
del pasado y algunas que han cambiado por completo 
(Tabla 3). Salomon (1981, p. 174) señaló que, en lo mo-
derno, “se siente que las montañas aman a los de abajo; 
por ejemplo, cuando se oye un trueno al atardecer desde 
el monte Guamaní, se dice que Guamaní está llorando 

na se encuentran los ya mencionados sitios arqueológi-
cos de Pashimbi, Zancudococha y Bloque 21.

5. Pablo Maroni (1738/1889, pp. 121, 199) señaló que los indígenas más adentro 
de la Amazonía eran menos receptivos a la predicación cristiana en quechua, ya 
que no habían tenido mucha interacción histórica con las comunidades de esa 
habla. Sugirió que los indígenas en estas áreas más orientales tenían una familia-
ridad con los omagua y que sería más fácil instruirlos en ese idioma.
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Grupo étnico

Categoría Subcategoría Quijos Canelos

Alojamiento
(Fig. 9)

Marco

Soporte en tierra

Soporte de viga

Muro a dos aguas

Porche

Cama

Una correa lateral cada uno

Soportes de correas de cumbrera perma-
nentes de travesaño

Andamio

Independiente y vertical

No

Somier alto plano de madera

Lo mismo

Soportes de correas de cumbrera con base 
en el suelo

Lo mismo

Sin muro a dos aguas, permite un porche

Con andamios, redondo, vigas radiantes

Lo mismo

Domesticación 
de animales

Perro

Cerdo

Pollo

Pato

Sí

Sí

Sí

Sí

Sí

No

Sí

No

Herramientas

Caña de pescar

Cestas de pesca

Redes de pesca

Lanzas

Arpón

Anzuelos de pesca de hierro

Cestas de captura largas en una pared de 
barrera

Redes de enmalle y pala

Lanza de una sola punta

Lanzar arpón

No

No

Redes de enmalle

Lo mismo

Lo mismo

Estimulantes

Ayahuasca

Guayusa

Usada como estimulante (solo por
hombres)

Utilizada de forma recreativa y curativa

Usada como estimulante (por hombres y 
mujeres), también como poción mágica

Lo mismo

Matrimonio Compromiso Muy largo, algunos años Muy corto, de unos días a una semana

Nacimiento Ubicación En la casa del hombre, segregada por 
esteras o un muro de hojas

En el monte y/o en una choza de parto 
privada

Muerte Práctica de entierro Enterrado en una canoa o en un tronco 
de árbol ahuecado en forma de canoa Lo mismo

Idioma Idioma Kichwa Lo mismo

Nota. Documentadas por Tessmann (1930, Cartogramas 6-7, 9, 11-14, 18, 34, 36-38).

Tabla 3
Prácticas culturales comparadas de los quijos y canelos a principios del siglo XX
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Conclusiones y nuevos comienzos

porque pasan sus chamanes Quijos, yéndose por el ca-
mino de Quito” (Fig. 10) (traducción propia).

Esta región ha estado sujeta a diferentes transpo-
siciones generacionales de opresión, cambios ideológi-
cos y lingüísticos debido a acontecimientos del período 
de Integración Tardío (la expansión del Tawantinsuyu y 
su influencia residual), los esfuerzos de conquistadores, 
burócratas españoles y misioneros cristianos posterio-
res, las invasiones de los Estados nación modernos y la 
prisa del desarrollo capitalista. Una serie de etnogénesis 
se pueden apreciar desde la época precolombina tardía 
(Athens, 1997) y durante todo el colonialismo hispáni-
co (Hill, 1996; Hornborg, 2005). También es importante 
reconocer como las comunidades quieren interpretar su 
presente y su pasado (ver Solórzano et al., 2022) y como 
varios grupos indígenas modernos eligen volver a adop-
tar alguna noción de una identidad quijos (ver Korn, 
2013; Yunga Tacuri, 2016; Gibson et al., 2021).
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Figura 9
Una casa típica de los quijos (“Indios de Napo”)

Figura 10
"Indios de Archidona Camino de Quito"
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